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1 问题提出

1.1 英语写作评分概述

主观题是大型考试必不可少的题型，其可以测

量被试对某个概念的理解、掌握以及应用概念解决

问题的过程，而不是简单的再认或者猜测[1]，但被试

在主观题上的得分往往通过评分者依据既定的标

准进行评定，由于每个评分者不同的个性特点可能

会使得评分存在误差，从而影响考试结果的客观和

公平。这种现象也就是所谓的评分者效应（Rater
Effect）。评分者效应，如评分的准确性（Accuracy／
Inaccuracy）、严厉度（Harshness／Leniency）和集中

度（Centrality／Extremism）常常被认为是评分者评

分的系统变异[2] [3]。换句话讲，评分者效应与评定量

尺的结构无关，与被试的能力无关，但却会影响评

定的效度[4]。

以表现性为基础的语言评价已经越来越引起

研究者们的注意，这种考试要求被试在现实生活中

使用学到的知识和技能 [5]，不论是GRE，TOEFL，还
是国内四六级英语考试，或者初高中或者大学的升

学考试，作文题是考查学生写作能力高低普遍采用

的题型，但是评分过程必然会出现评分者效应。被

试在特定写作任务的获得高分的概率不仅决定于

被试的写作能力，而且可能受以下几个因素的影响

①写作任务的特征；②评分者的个人特质；③评分

时的特定情境；④学生的背景特征以及对写作任务
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或者问题的兴趣；⑤不同影响因素的交互作用。这

些因素引起的评分变异就是评分者效应，所以有很

多研究则关注评分者效应对评定结果的影响以及

对于校正评分者效应的统计模型的发展。一些研

究者强调原始分数和概化理论的应用，而更多的研

究者现在则关注潜在特质模型的应用[6]。除了在分

析方法和模型上的考虑外，在评分过程中目前大规

模测试往往采用双评的评分模式以降低评分者带

来的影响，然而双评的评分模式并没有从本质上消

除评分者效应，同时又可能会带来评分趋中等一些

负面效应。

1.2 评分效应模型

评分者效应的测量模型有三类，基于经典测量

理论（CTT）基础上的评分效应模型，基于概化理论

（GT）的评分效应模型和基于 IRT的评分效应模型。

1.2.1 基于CTT和GT的评分效应模型

CTT将被试得分的总变异分解为真分数的变异

和随机误差的变异。分析评分者效应时，通常只能

通过计算评分者之间的一致性来进行判定。其中

数据收集的设计方式不同，误差和信度系数的定义

则不同。CTT最大的缺点就是题目和测验指标的样

本依赖性，很难预测被试对特定的题目的作答情

况，对不同形式评价的比较很困难，也没有办法计

算测验结构不同水平的测量误差的变化 [6]。另外，

CTT下的很多的统计模型假设测量具有等距性。但

是，许多里克特量表或者成就测验的原始分数都是

顺序的，导致被试能力或者题目难度的有效比较就

变得很困难。

与CTT相比，Cronbach等人的GT将方差分析的

技术引入信度的研究，允许对不同来源的误差进行

深入分析，如题目本身，评分者误差等。GT将这些

被视为误差的无关变量引入测量模型，用统计方法

分别估计出这些因素或者因素之间的交互作用对

测验分数的影响。虽然GT中G研究中得到的方差

变异可以用来优化未来的实验设计，而D研究可以

将各种误差的变异最小化。但是GT对原始分数进

行分析，并没有从根本上解决测验结果的样本依赖

性，另外GT也假设测量具有等距性。CTT和GT在

考虑题目难度、测量误差指标时，并没考虑到被试

能力的差异，所以它们对于信度的估计都可被描述

为在所有能力水平上的一个平均信度。

1.2.2 基于 IRT的多面Rasch模型

基于 IRT的评分者效应模型主要有多面Rasch
模型、对多面Rasch校正的阶层评分者模型（Hierar⁃
chical Rater Model，HRM[7]）和评委束模型（Rater
Bundle Model，RBM[8]）。其中应用最广泛和最简洁

的是多侧面测量模型（MFRM），其他两种模型仅限

于理论上的探讨，在实际中上没有广泛应用。

MFRM是在以 IRT为基础的单参数Rasch模型

的基础上发展来的，以下是用来分析写作任务的多

侧面Rasch模型：

Iné
ë
ê

ù

û
ú

pnijk

pnijk - 1
= θn - βi -αj - τk

其中，pnijk 代表评分者 j在评分标准 i上对被试

的作文评定为 k等级的概率；pnijk - 1 代表评分者 j在

评分标准 i上对被试的作文评定为k-1等级的概率；

θn 代表被试的写作能力；βi 表示评分标准的难度；

αj 表示评分者 j的宽严度；τk 表示评定量表模型

（Rating Scale Model）或者分步记分模型（Partial
Credit Model）中被试得分从等级 k-1到 k的等级难

度（step difficulty）[9]。MFRM是一个潜在特质模型，

是在两侧面Rasch模型的被试侧面和项目侧面的基

础上增加了评分者侧面，并将评定的观测值转化为

logits值。评定量尺模型假设每个题目或者标准的

评定量尺是相同的，而分步记分模型（PCM）则假设

每个题目或者标准均可以有自己独立的评分结构。

Weigle（1998）研究发现，没有经验的评分者可

能会更严格或者缺乏评分的一致性[10]。但是，基于

评分表现的Rasch分析和经验反馈又可能使评分更

加一致。总之，基于个体特征的评分者差异是很难
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通过一般背景变量预测的，精细的挑选和高强度的

培训不足以使评分者的评分等价。对评分者个体

特征的统计上的校正可以确保分数的可靠性 [11]。

MFRM从统计上对被试的能力进行校正，整个连续

体测量单位相同，模型中的参数估计独立，即被试

的能力估计与题目的特征、评分者的评价没有关

系，题目的难度和评分者的宽严度与数据收集设计

的其他面的分布特征没有关系。由于 logits具有可

加性，不同侧面的 logits可以进行比较。该模型一方

面可以提高主观评分的信度，另一方面还可以提供

给评分者更多的信息。

1.3 研究目的

目前大规模考试中的作文评分大多采用网络

双评的技术，在评分过程中通过一定的技术手段

控制评分者之间的一致性以及评分者内部的一致

性[11]。本研究通过对某大型英语考试作文评价中的

评分者效应分析，考查目前网络双评过程中影响评

分者效度的因素，并为更好地估计被试的写作能力

提供一定的方法，进一步拓展国内使用MFRM在主

观题分析应用的范围，就作文评分培训以及网络双

评过程中应该关注的问题提供一些建议。

2 研究方法

2.1 样本描述性统计

随机抽取参加某大型英语写作考试的2 427名
学生，其中男生 936 名（38.6%），女生 1 491 名

（61.4%）。这些学生的作文由 57个评分员随机阅

评，每篇作文随机由2名评分者评分，评分者评价作

文的篇数为8~601篇。

2.2 作文评分过程及评定量表

某大型英语水平测试的写作考试中，要求所有

学生根据同一题目写一篇文章。作文完成后，不作

任何改动扫描到电脑中，将每篇作文随机分给 2名
评分员，该作文的总分为11分。

对于该英语作文的评分，评分者将从内容（in⁃

formation），语言（gracture），结构（mechanics），长度

（length），和连贯性（coherence）五个维度分别对每

篇作文进行评价，其中，对内容和语言的评价采用4
点计分量表，对结构采用3点计分量表进行评价，对

长度的评价采用二级计分量表，文章连贯性则采用

3点计分量表进行评价。

2.3 分析方法

由于本研究中5个评定量表具有各自的评定标

准，所以本研究采用的是以分步计分模型（PCM）为

基础的三侧面多面Rasch模型，其中三个侧面分别

是被试的英语写作能力，评分者的宽严度和评分标

准的难度。

本研究采用Facets3.62.0[12]软件，该程序采用无

条件极大似然估计法（Unconditional Maximum Like⁃
lihood）对MFRM中的各个参数进行估计，其中每个

侧面都进行了校正，并且每个侧面的分析都是与其

他侧面独立的。为了建立 logit量尺的原点，以及使

模型得到识别，本研究将评分者侧面，评分标准侧

面的均值固定为 0，另外一个模型识别的限制条件

就是评分等级的系数之和限定为0，并按照惯例，被

试侧面非中心化。

3 分析结果

3.1 整体拟合指标

根据Linacre & Wright（2008）的标准，较好模型

拟合的条件是大于等于2的（绝对）标准化残差不超

过 5%，大于等于 3 的（绝对）标准化残差不超过

1%。本研究数据结果显示，大于等于2的（绝对）标

准化残差占5%，大于等于3的（绝对）标准化残差占

1.2%[12]。

模型假设残差为正态分布，当模型的参数得到

精确的估计时，残差的均值为 0。如果数据与模型

越拟合，标准化残差的均值越接近0，样本标准差的

期望值也越接近1.0，数据结果显示，标准化残差的

均值为 0，样本标准差的期望值为 1，并且模型的卡
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方值不显著（固定卡方=24844.3, p>0.05）。总之，从

以上几种指标来看，模型的整体拟合较好。

另外，估计得到的原始分数的误差是（0.4/1.0）
2×100%=16%，说明模型所能解释变异比例是（1-
0.16）×100%=84% 。

3.2 对被试参数，评分者参数，和评分标准的校正

图 1将评分标准，评分标准的等级难度和被试

能力以及评分者的宽严度放在同一个量尺上进行

比较，从而为评分标准的调整和改进提供依据。

图1中，第一栏为被试的写作能力分布，从上到

下表示被试能力从高到低；第二栏为评分者的宽严

程度，从上向下表示评分者的宽严程度从严到宽；

从图中可以看出，评分者宽严度的测量全距为

5.33logits，占了被试写作能力 17.1logits测量全距的

1/3，评分者之间的一致性影响了评分者的评价信

度。第三栏为评分标准的难度分布，从上向下表示

评分标准的难度从难到易，被试在连贯性上获得高

分较难，在内容上获得高分较容易；第四栏到第八

列分别为四个评定标准（内容，语言，结构，连贯性）

的等级难度，从上到下表示等级难度从难到易，图

中的横线代表（等级+0.5）的 logits值，在最左侧纵向

的一列是这几个统计量共用的 logits量尺，可以将不

同统计量进行比较。

3.2.1 评分者测量

图1表明评分者之间的一致性较差。评分者的

logits测量值是-1.99~3.34，均值为 0.00，标准误为

0.16，其中分离指标为6.27，表明评分者的变异是测

量误差的 6.27倍，分离信度为 0.98，固定的卡方值

3989.4（df=56，p<0.01），表明评分者之间的一致性很

差，其中 433号评分者严厉度水平最高，416号和

441号评分者的严厉度水平最低。

Linacre（2002）建议，把 0.5 和 1.5 作为 infit 和
outfit的下限和上限[13]，其他研究者则建议使用更加

严格的范围，以 0.7（或者 0.75）和 1.3作为其上限和

下限 [14]。本研究以 0.5和 1.5作为 infit和 outfit的下

限和上限，从整体上来看，7%的评分者的 infit小于

0.5，这些评分者自身的一致性过好，分别是评分者

431，465，459，468；8.8%的评分者的 infit大于1.5，这
些评分者自身的一致性过差，5个评分者分别是

438，473，460，421，415；8.8%的评分者的 outfit小于

图1 被试参数、评分者参数和评分标准参数的校正图

测量值 +被试 -评分者 -标准 内容 语言 结构 连贯性

内容

语言

结构

连贯性

长度

测量值 * =26 -评分者 -标准 内容 语言 结构 连贯性
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0.5，说明这些评分者出现了评分者趋同现象，分别

是 436，445，459，431，466，467，444；22.8%的 outfit
大于1.5，表明评分者之间的一致性很差，这些评分

者分别是 442，438，411，421，460，473，402，417，
410，441，415，428，416。
3.2.2 评分标准的测量结果

表 2中列出了每个标准的 logits测量值，5个标

准之间的差异均显著（t检验），说明5个标准的难度

是不同的，具体来讲，被试在连贯性量表获得高分

的难度要大，在内容量表获得高分的难度要小。

文章信息的 outfit大于 2.0，说明 5个评分标准并不

是单维，推翻了Rasch模型的假设。从固定的卡方

值显著（固定卡方=22901.5，p<0.01）、分离信度为

1.00，可以看出五个标准的难度是不一致的，分离

指标 79.79 说明评分标准的变异是测量误差的

79.79倍。

表 3列出了每个评分标准的测量情况，其中包

括模型分析的等级分数频数，频数所占百分比，实

际的平均测量值，期望测量值，outfit值，以及 PCM
模型为基础的等级难度参数估计值、标准误。检测

评定量表的效度一个重要的指标就是评定等级的

平均测量值。这个值是特定评定等级条件下的被

试能力测量值的均值。随着评定等级越高，平均测

量值越大。另一个重要的指标是每个评定等级下

的 outfit指数，其将被试能力的平均测量值与Rasch
模型估计的期望值进行比较，两者差异越大，outfit
的值越大，往往这个值不能大于 2.0。评定量尺效

度还可以通过等级难度的排序来判断，等级难度应

该随着评定等级的增加而增加。并且等级难度的

差异值应该大于 1.4小于 5个 logits。当 k+1到 k的

等级难度大于k到k-1等级难度1.4以上 logits时，从

理论上讲，可以将评定量表视为独立的二级计分题

目，也就是说，评定等级具有较好的区分度[15]。如果

相邻的两个等级难度的差值大于5个 logits，这种情

况可能导致信息丢失，这时需要更多的等级[15]。

从表 3可以看出，用于分析内容评定量表每个

等级分数的频数分布差异较大，并且等级分数0，1，
2的 outfit值均大于 2，并且 0到 1的等级难度值与 1
到2的等级难度的差值远远大于5，因此，该量表的

质量较差，测量效度也很低。将标准 1的 0，1，2三

拟合指数范围 Infit Outfit 拟合指数范围 Infit Outfit
窄 宽

fit <0.70（overfit） 5（8.8%） 9（15.8%） fit< 0.50（overfit） 4（7.0%） 7（12.3%）

0.70≤fit≤1.30 45（78.9%） 32（56.1%） 0.50 ≤ fit ≤ 1.50 48（84.2%） 37（64.9%）

fit>1.30（misfit） 7（12.3%） 16（28.1%） fit > 1.50（misfit） 5（8.8%） 13（22.8%）

表1 评分者拟合指数概况

统计指标 内容 语言 结构 长度 连贯性

测量值 -4.83 2.06 0.31 0.15 2.31
标准误 0.04 0.03 0.03 0.03 0.04
Infit 1.41 1.05 0.93 0.86 0.91
Outfit 3.08 1.03 0.87 0.85 0.84
固定ⅹ2 22901.5**
自由度 4
分离指标 79.79
分离信度 1.00

表2 评定量表的整体测量结果
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个评分等级进行合并，从表3可以看出，等级分数0
的 outfit大于 2，说明这个等级的划分还是存在问

题。另外，图 2~图 6表示每个评分标准的概率曲

线，从表3和图2~图6可以看出，语言、结构、长度和

连贯性量表质量较好，评定效度较高。

3.3 交互作用分析

3.3.1 评分者和被试的交互作用

从整体上来讲，被试和评分者的交互作用不显

著（固定卡方=3424，p>0.05）。从个体水平上来讲，

仍有30个评分者和被试存在交互作用，从图7中可

以看出，评分者对被试能力的高估或者低估与被试

能力的分布是没有关系的。

3.3.2 评分者和评分标准的交互作用

从表4中可以看出，固定的卡方值显著，从整体

上讲，评分者和评分标准的交互作用显著，从个体

水平上讲，有124（43.5%）的观测值和期望值存在显

著的差异显著（t≥2 和 t≤2），其中 58个差异值是正

的，即评分者评分较严厉，66个差异值是负的，即评

分者评分较宽松。对于评分者来讲，评分者具有的

等
级
概
率

难度值

图2 内容量表的概率曲线

等
级
概
率

难度值

图3 语言量表的概率曲线

等
级
概
率

难度值

图4 结构量表的概率曲线

等
级
概
率

难度值

图5 长度量表的概率曲线

等
级
概
率

难度值

图6 连贯性量表的概率曲线
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被试*评分者 评分标准*评分者 被试*评分标准*评分者

交互作用

表4 交互作用的整体测量情况

N 4808 285 24040
显著 t值% 107（2.22%） 124（43.5%） 279（1.16%）

t最大值 3.25 12.60 3.06
t最小值 -3.09 -7.70 -6.05
M -0.02 -0.02 -0.07
SD 1.09 1.06 1.29
固定卡方 3424.0 2327.7** 8895.3
Df 4808 285 24040

0 3 0 -4.58 -2.20 3.6
1 281 6 1.56* 1.10 4.6 -5.39 0.59
2 710 15 4.16 3.90 3.2 1.72 0.09
3 3814 79 7.00 7.09 1.2 3.68 0.05
0 695 14 -4.53 -4.36 0.8
1 1885 39 -1.46 -1.43 0.8 -3.75 0.06
2 1950 41 1.02 0.92 0.9 -0.28 0.04
3 278 6 3.20 3.20 1.0 4.03 0.07
0 752 16 -2.64 -2.64 0.8
1 2077 43 0.7 0.70 1.0 -1.85 0.06
2 1979 41 3.00 3.00 1.2 1.85 0.04
0 1571 33 -1.21 -1.12 0.9
1 3237 67 2.5 2.50 0.7
0 1408 29 -3.57 -3.48 0.9
1 2737 57 -0.26 -0.29 0.8 -2.43 0.04
2 663 14 2.31 2.27 1.0 2.43 0.05
0 820 18 0.45 -0.04 3.3
1 3814 82 3.27 3.37 1.5

分数 频数 百分比 平均测量值 期望测量值 Outfit 等级难度参数 标准误

内容

语言

结构

长度

连贯性

内容（修订）

评定量表

表3 评定量表的测量情况

图7 评分者对被试能力的高估或者低估的散点图

考生能力

高
估
或
低
估
情
况
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差异值个数的范围是1~5，其中评分者412，433，415
具有 5个显著的差异值，评分者 406，407，415，416，
424，434，443具有 4个显著的差异值。评分者对四

个评分标准严厉或者宽松的程度相当，信息（14 vs.
12），gracture（8 vs. 9），文章结构（15 vs. 17），文章连

贯性（12 vs. 13），而对长度（9 vs. 15），则表现为评分

宽松的评分者较多。

3.3.3 评分者，被试和评分标准的交互作用

表 4中，固定的卡方值不显著，从整体上来讲，

被试，评分者和评分标准的交互作用不显著，从个

体水平上来讲，43个评分者和被试，评分标准存在

交互作用。279个显著差异值中，内容最多（162），

连贯性（20），语言（49），长度（7），结构（46）。由于

个体水平上被试，评分者，和评分标准的详细结果

过于烦琐，本研究将不再详述。

3.4 性别偏差分析

从表 5中可以看出，性别分离指数为 1，分离信

度为 0，说明评分者对于男生和女生的严厉度并不

存在偏差。

4 讨论

表现性评价中关于评分者行为的许多研究都

很关注评分者变异，这些变异与评分者自身的特征

有关，与被试的表现无关 [3]。本研究中评分者之间

的宽严度存在显著差异，约 22.8%的评分者评分之

间的一致性较差，约 3.5%的评分者评分一致性过

高，出现评分趋同现象；影响评分者宽严度的因素

有很多，例如，是否受过专业的培训，个人的特质，

态度，背景变量特征，工作压力以及评价的目的等

等。评分者自身的不一致也是影响作文评分信度

和效度的重要因素，评分者内部一致性的分析结果

表明约90%的评分者自身的一致性均较高，但仍有

8.8%的评分者自身一致性很差，约 2%的评分者出

现评分自身一致性过高的情况；评分者可能认为她/
他必须为其他评分者提供标准，对被试写作能力的

评价波动较小，导致“评分者自身一致性过高”，而

有些评分者未受过培训，喜欢质疑被试，尤其在两

个被试能力相近的时候，导致“评分者自身一致性

过差”。另外，评分者对评分标准理解的不同导致

被试在不同评分标准上获得高分的难易程度不同，

被试在连贯性量表获得高分相对较难，在内容量表

获得相对容易。

MFRM允许进行偏差的分析，即模型中多个侧

面交互作用的分析，例如，评分者和被试、评分者和

评分标准、以及评分者、被试、评分标准三者的交互

作用。本研究中，评分者对被试能力的高估或者低

估与被试能力的分布是没有关系的，也就是说，评

分者并没有低估高能力被试，高估低能力被试；

Thomas Eckes（2008）使用 two-mode聚类分析技术

对评分者和评分标准进行联合分类，结果发现，6种
不同类型的评分者具有不同的评分准则[16]，具体来

讲，评分者并不会将注意平均放在每个评分标准

上，并且评分者的背景变量可以部分解释评分准则

测量与评价

组水平

女

M
SE
男

M
SE

卡方（df）
性别分离指数

分离信度

个体水平

残差分析

显著 t值%
卡方（df）
配对分析

显著 t值%

0.00
0.02

0.00
0.02
0（1）
1.00
0

0
44.4（114）

0

统计指标

表5 性别偏差的测量结果
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之间的差异，本研究中，评分者对信息、语言、文章

结构、文章连贯性四个评分标准严格或者宽松的程

度相当，而对于长度，较多的评分者评分宽松。

许多研究发现，偏差分析对于评分者的培训很

有意义，评分者不同的宽严度，独特的反应模式，评

分者之间的一致性，评定的效度是通过培训可以提

高的 [10]。Myford 和 Wolfe提出，MRFM可以提供每

个侧面，每个评分者的评分模式，这样就可以帮助

我们提供给评分者更加精确的个人反馈，并且帮

助他们了解如何使用评定量表，进而提高评分的

效度[17]。但是也有研究发现评分者培训并不能按照

预期有效减少评分者的变异，即使经过大量的培

训 [18]或者提供个体评分的反馈，评分者的变异并不

会明显减少[19]，因此不仅要通过对评分者的培训提

高评分信度，还要通过统计模型对评分者效应进行

校正，进而实现评分的客观性。

本研究对如何改善和提高英语写作评分的效

度有着十分重要的意义。首先，可以通过对评分量

表的修改进一步提高测量工具的效度，其次，考察

单个评分者的表现情况有利于评分者的选拔，以及

对评分不准确的评分者进行进一步的培训或者替

换，另外，具有高风险的大规模测试，可以通过模型

对评分者，评分标准进行校正，确保考试的客观性

和公平性。
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Error Analysis of Inter-rater Reliability of
the Second Language Writing Performance Assessment

LI Meijuan & LIU Hongyun

Abstract: This research would investigate the extent to which that second language writing performance scores
were influenced by rater effect in large scale assessment in China. Writing samples were obtained from 2427（1491
females, 936 males）first grade students in Junior high school. The 54 raters in this study were all experienced
specialists in the field of Teaching English as the second language. Each examinee was randomly scored by two
raters. Each writing sample was scored according to five criterion:①Information, a 4-point scale was use to measure
content; ②Gracture, which is a 4-point scale used to evaluate the sentence; ③ Mechanics, a 3-point scale is for
the overall structure; ④Length, a 2-point scale used to measure the number of words; and ⑤ Coherence, a 3-point
scale u the expression. The MFRM analysis was completed using Facets software. Three facets were analyzed
including persons, raters, and rating criteria based on Partial credit Model. The findings in this study indicated that
①Raters differed in severity or leniency. ②Some raters could not follow the rating scale consistently, while others
could not stay close to their own scoring standard. ③Raters could be able to maintain an constant level of severity
across all the examinees, but not to all five criteria. ④There was no differential rater functioning related to the
gender of examinees, which also means that the raters maintained a consistent severity or leniency across male and
female examinees. MFRM study had a number of implications for rating issues in L2 writing assessment. Individual
feedbacks can improve the efficiency of rater training to ensure objectivity and fairness of the writing performance
assessment.
Keywords: Writing Performance Assessment；MFRM；Rater Effect
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