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【摘 要】基于学习元平台的师生共读是指教师和学生以学习元平台为支撑平台进行协同阅读。以基于学习

元平台的师生共读为例，从协同知识建构的角度出发，利用社会网络分析( SNA) 的整体网络分析和中心性分析对

社区成员的关系和互动特点进行讨论。同时利用 Gunawardena 交互知识建构模型对社区成员保留在学习元平台的

数据进行内容分析。研究结果表明，师生交互较为均衡，体现了一定的网状结构和凝聚性; 该师生共读群体中“意

见领袖”和“边缘人”并存; 教师参与度较高，但是其发表的言论往往只是鼓励性的话语，缺少与学生展开针对文本

内容的深度交流; 学习者间的交流较为活跃，较好地体现了交流性，但是互动基本停留在信息分享层面，协同知识

建构层次不高。
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一、研究背景

技术和网络的发展正改变着人们阅读和交流的

方式。随着人们对阅读的重视，阅读教学也开始从

只关注课堂和课文，逐步开放到课外和整本书; 从只

关注个性品读，逐步到兼顾个性感悟和协同知识建

构。分布式认知理论认为，人的认知活动不仅仅是

以个体的形式开展，而是发生在个体、群体和人工制

品的共同作用过程中，强调交流沟通和共享。在此

背景下，我们开展了基于学习元平台 ( http: / / lcell．
bnu． edu． cn) 的师生共读活动。所谓师生共读是指

教师和学生共同阅读同一本书，并针对书中的具体

内容进行分享交流。此次师生共读采用“共同初

读—个性品读—群体研读—反思回读”四步走的方

式进行，教师和学生在阅读过程中通过开展班级读

书会进行面对面的交流，并且充分利用学习元平台

的协同编辑、微批注、讨论、评论等功能进行线上沟

通，以期帮助学生升华个性感悟，促进群体知识的建

构。
本文对师生共读活动产生的过程性资源进行了

社会网络分析和内容分析。社会网络分析( SNA) 以

行动者及其相互关系为研究内容，通过描述行动者

间的关系模型，分析这些模型所蕴含的结构以及它

们对行动者和整个群体的影响，因而适合分析学习

者之间的参与特征。［1］因此，本文采用社会网络分

析的一些方法以及内容分析方法，以“师生共读”活

动为例，尝试回答以下问题: 在师生共读活动中，学

生的参与度如何? 在共读的活动中，是否体现了协

同知识建构? 协同知识建构的层次如何? 教师、学
生在其中扮演的角色是什么?

二、社会网络分析( SNA) 相关文献综述

社会网络分析是多学科领域发展起来的一种比

较成熟的社会科学研究范式，也是知识发现领域中
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一种对网络和图进行数据挖掘的的方法和技术集

合。［2］随着对 CSCL 研究的深入，人们对 SNA 越发

重视。如用 SNA 分析 QQ 虚拟学习社群的网络结

构特征、意见领袖地位的形成［3］，分析大学生现实

和虚拟 社 会 人 际 关 系［4］，研 究 区 域 网 络 协 同 备

课［5］、信息化区域协同教研［6］，分析教育博客、微

博［7］［8］［9］，评价网络课程［10］ 等。覃学健运用 SNA
从网络密度、中心性、小团体三个角度探讨了巴巴变

虚拟学习社区的特点［11］。王陆用社会网络分析法

在宏观、中观、微观三个层面上分析了虚拟学习社区

的结构，并对 SNA 的优点和不足进行了论述。社会

网络分析有其固有的优势，然而社会环境特征是个

人对现实的解释建构而成的，要理解社会活动，就要

从活动发生的社会背景出发，而使用 SNA 方法则比

较难以做到这一点，比较缺乏社会背景的考虑。［12］

SNA 过于注重研究分析社会网络关系的形式，较少

分析关系的实质。［13］因此，需要结合其它研究方法

才能对其中的关系做出更加深入的分析。
本文采用社会网络分析和内容分析相结合的方

法，利用社会网络中的 1 － 模网络对师生共读活动

中的结构进行分析，同时采用 Gunawardena 交互知

识建构模型对交互的内容进行编码，进而来了解协

同知识建构的层次。

三、研究设计

( 一) 研究案例与研究对象

本文选取的研究对象为小学四年级的 1 位教师

和 40 名学生。师生共读活动的支持环境是学习元

平台( http: / / lcell． bnu． edu． cn) 。实验教师已经接

受了师生共读如何开展的培训，学生熟练掌握学习

元平台的操作。
“师生共读”［14］是指教师和学生共读一本书，

采用“共 同 初 读—个 性 品 读—群 体 研 读—反 思 回

读”四步走的策略进行。“共同初读”阶段以精彩的

导读课开始，激发学生的阅读兴趣和阅读期待。该

阶段阅读的形式可以多样化，可以师读生听，也可以

生读，以初步了解内容梗概。在阅读的过程中学生

可以随时将阅读初步感受和困惑记录在学习元平台

上。“个性品读”阶段学生自主阅读喜欢的部分，并

记录阅读感受和阅读困惑。教师在平台上浏览学生

记录的信息，并结合书籍的内容提出交流主题和讨

论框架。“群体研读”阶段，学生互访学习元并针对

学习元的内容进行打分、给星、发表评论。学生自主

选择教师提出的讨论主题形成小组，完成小组任务。
“反思回读”阶段，快速回顾全书，继续补充学习元，

分享小组的作品。此次师生共读活动持续约为两个

半月。
( 二) 研究工具

数据处理的主要工具为 Excel2010，Ucinet6． 0，

以及 Net － Draw 2． 0。
( 三) 研究过程

1． 确定分析节点

分析 节 点 为 师 生 共 读 活 动 中 的 1 名 教 师

( wjr01) 和 40 名学生。
2． 数据收集及内容编码

从学习元平台后台提取本次师生共读活动的相

关样本数据，包括教师和学生发帖的内容、协同编辑

的内容、讨论的内容、同伴评价的内容、浏览记录，共

计 43 条分析样本。跟据样本的内容拆分成 273 条

具有明确主题的意义单位。为了深入分析师生共读

活动中群体知识建构的层次，利用 gunawardena 的

交互知识建构模型［15］对上述意义单位进行编码。
gunawardena 的交互知识建构模型将知识分为 5 个

阶段: 第一阶段，信息的分享、比较; 第二阶段，发现

观点陈述中存在的分歧并分析; 第三阶段，意义协商

和知识建构; 第四阶段，对新构建观点的检验和修

改; 第五阶段，达成共识、运用新建构的意义。
3． 确定 SNA 编码矩阵

建立 41 × 41 的“师生共读关系 1 － 模矩阵”。
利用 Excel2010 形成以下关系矩阵( 表 1 ) 。表中以

学生姓名的首字母代表学生信息。对于该矩阵 Xa．
b = 1，表示 a 成员对 b 成员的发帖进行了有意义的

评论、批注、修改、协同编辑或者进行讨论等操作( a
是横坐标，b 是纵坐标) ，即 a 对 b 产生了直接联系，

在社群图中则表现为一条从节点 a 到节点 b 的有向

线段。Xa． b = 0，表示 a 对 b 没有产生直接联系。如

Xnqs16． zjp04 = 1，表示 nqs16 对 zjp04 的学习元进

行了有意义的评论或者进行了有意义的补充编辑

等，nqs16 对 zjp04 产生了直接联系。如果只进行了

浏览，未进行评论、编辑、评分等操作，则不视为有意

义交流。
根据 gunawardena 的交互知识建构编码表建立

了 41 × 5“师生共读 － 知识建构阶段 2 － 模多值矩

阵”。其中 Px 代表知识建构的阶段，如 P4 代表 gu-
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nawardena 的交互知识建构模型第四阶段。该表第

一列为学生姓名首字母。表中数字为该学生在各阶

段所发表的有意义的言论次数。如 swx41 这名学生

在与其它学生进行交流沟通时所发表的言论中，共

有 2 次达到了 gunawardena 的交互知识建构模型的

第一阶段，2 次达到第二阶段，1 次达到第三阶段，没

有达到第四和第五阶段。
表 1 师生共读关系 1 －模矩阵

…… syb03 zjp04 mdc05 ……
…… …… …… …… ……
nqs16 …… 0 1 0
fjs17 …… 1 0 0
yzq18 …… 1 1 1
zwy31 …… 1 0 1

表 2 共读 －知识建构阶段 2 －模多值矩阵

P1 P2 P3 P4 P5
…… …… …… …… …… ……
sy39 4 0 0 0 0
zh40 11 2 0 0 0
swx41 2 2 1 0 0

为了分析 2 － 模矩阵的中心性，需要建立“共读

－ 知识建构阶段 2 － 模二部矩阵”。此时行动者( 参

与人员) 和事件( 知识建构层级) 都被看成是点，线

用来表示行动者到达事件的关系( 在行动者和行动

者之间，或事件和事件之间不存在直接的关系) ，这

样用来分析 1 － 模数据的方法都可用来分析该数

据。［16］表 3 为根据表 1 和表 2 建立的“共读 － 知识

建构阶段 2 － 模二部矩阵”。
表 3 共读 －知识建构阶段 2 －模二部矩阵

wjr01 …… swx41 P1 …… P5
wjr01 0 0 0 1 …… 0
…… 0 0 0 …… …… ……
P1 0 0 0 0 0 0
…… 0 0 0 0 0 0
P5 0 0 0 0 0 0

四、社会网络分析、及内容分析结果

根据上述矩阵，利用 Ucinet6． 0 以及 Net － Draw
2． 0 进行可视化的社群图分析和量化分析。通过对

师生共读中的网络结构图、中心性等分析，探究共读

过程中教师—学生、学生—学生间关系的紧密程度

和信息交流次数，活跃的人员和边缘人员等。通过

对“共读 － 知识建构阶段”矩阵的分析，探究共读过

程中师生知识建构的层次。
( 一) 网络结构整体分析

1． 人员关系网络

在“师生共读关系 1 － 模矩阵”基础上，利用

NetDraw ＞ File ＞ Open ＞ UCINET dataset ＞ Network
工具生成师生共读网络结构图，如图 1 所示。从师

生共读网络结构图来看参与人员的交互较为均衡，

体现了一定的网状结构和凝聚性。在群体中有一小

部分人如，wjr01 ( 教师) 、syb03、dh15、zsb32、swx41
等受到成员的信赖和尊重，乐于分享个人的经验和

心得，互动参与程度高，是该社群的“意见领袖”。
但另一些节点，如 yjm02、ltc09、zh22、yb27 等处于相

对边缘的位置，他们有成为其他角色的潜力，但是如

果继续孤立地存在而不与其他成员交互，将不利于

自己的学习。
网络密度是指: 在图形中实际存在的线与可能

数量的线的比例。［17］整体网的密度越大，该网络对

其中行 动 者 的 态 度、行 为 等 产 生 的 影 响 可 能 越

大。［18］密度值介于 0 和 1 之间，越接近于 1，表示彼

此之间的关系越紧密。在 Ucinet 中，利用 Network －
Cohesion － Density 计算网络密度。结果显示，该网

络的密度为 0． 153 ( 标准差为 0． 427 ) ，表明该网络

密度较为稀疏。

图 1 师生共读关系 1 －模网络45



2． “共读 － 知识建构阶段”网络

通过 SNA 网络可以清晰、直观地展现内容分析

的结果。在表 2“共读 － 知识建构阶段 2 － 模多值矩

阵”基础上，利用 NetDraw ＞ File ＞ Open ＞ UCINET
dataset ＞ 2 － Mode Network 生成“共读 － 知识建构阶

段”网络图，如下图 2 所示。

图 2 “共读 －知识建构阶段”网络图

图 3 “共读 －知识建构阶段”MDS 网络图

大部分学生围绕着知识建构的五个层次，体现了

一定聚类性。但是仍有 8 名学生游离于网络之外，表

明这 8 名学生本活动中没有对其他同学的学习元发

表过有意义言论。大部分学生能达到第一阶段( P1)

和第二阶段( p2) ，能达到第三阶段( p3) 的学生则很

少，达到第四阶段( p4) 的只有 cya29 和 lq28 两名学

生，没有人达到第五阶段( P5) 。为了进一步可视群

体知识建构的层级，采用多维量表( MDS) 展示事件的

截面。由于多维量表技术是根据“距离”进行画图的，

因此，在二维空间中，距离越近的点关系越紧密。［19］

如图 3 所示，P1 和 P2 较为紧密，围绕着 P1、P2 的 31
名学生体现出一定的聚类性。

( 二) 个体网络分析

中心度分析

中心度是一个重要的个人结构位置指针，是评

价一个人重要与否，衡量其职务的地位优越性或特

权性以及社会声望等常用的指针。中心度包括: 点

度中心度、中间中心度、接近中心度、特征向量中心

度等，其中点度中心度使用最广泛。
点度中心度，它表示与某个行动者有直接关系
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的行动者或者相关事件的数目，通常用来衡量谁在

该学习社群中成为最主要的中心人物。它刻画的是

每个成员在此社群中的局部中心指数，点度中心度

大的行动者居于中心地位，拥有较大的权力。在有

向图中包括点出度和点入度，是社群图中进线和出

线的总数。进线表示入度，是该节点被其他节点链

接的总数，出线表示出度，是该节点链接其他节点的

总数。
根据“师生共读关系 1 － 模矩阵”，利用 UCINET

的 Network ＞ Centrality ＞ Degree 计算表 1 的 1 － 模矩

阵的点度中心度。
表 4 共读人员点度中心度

Nodes Degree NrmDegree Share
wjr01 32 16 0． 071
zwy31 26 13 0． 058
swx41 25 25 0． 056
zsb32 24 12 0． 054
dh15 22 11 0． 049
hjx38 21 10 0． 047
…… …… …… ……
mdc05 3 1． 5 0． 007
zh22 2 1 0． 004
yb27 2 1 0． 004
ltc09 1 0． 5 0． 002
yjm02 0 0 0． 000

如表 4 所示。给出了部分节点的绝对中心度和

相对中心度。点度中心度前 5 名是 wjr01、zwy31、
swx41、zsb32、dh15，对应的中心度为 32、26、25、24、

22。表明，与其他成员相比，他们拥有更多连接关

系，活跃度更高。其中，wjr01 为教师，表明教师在交

流过程中，参与度较高，很好地融入到了共读活动之

中。点 度 中 心 度 排 名 后 5 名 的 是 mdc05、zh22、
yb27、ltc09、yjm02，相应值为 3、2、2、1、0，表明这几名

学生在共读活动中参与度不高，yjm02 甚至完全游

离于群体之外，既没有得到群体的关注，也没有去关

注群体的其他成员。对于这类成员，教师要进行积

极引导，予以更多关注。
在表 3“共读 － 知识建构阶段 2 － 模二部矩阵”

基础上，利用 UCINET 的 Network ＞ Centrality ＞ De-
gree 计算 2 － 模二部矩阵的点度中心度。见表 5 知

识建构阶段点度中心度和图 4 知识建构阶段 － 学生

分布。通过表 5 可知，P1 的中心度为 33，P2 的中心

度为 20，说明大部分成员都达到了协同知识建构的

第一和第二层级。P3 的中心度为 10，P4 的中心度

为 2，P5 的中心度为 0，表明鲜有成员能够达到协同

知识建构的较高层级。总体结构表明，本次共读活

动中，协同知识建构的层次较低，所以，如何引导学

生进行深层次的讨论是共读活动后续开展的一个重

点。通过图 4 可知，有 8 位学生知识建构层次为 0，

这表明虽然这些学生参与了共读活动，但是他们的

言论偏离了主题。Wjr01 为教师，但是该教师的言

论只达到第二层级，说明教师并没有与学生进行深

入交流。

图 4 知识建构阶段 －学生分布图
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表 5 知识建构阶段点度中心度

Nodes Degree NrmDegree Share
P1 33 73． 3 0． 254
P2 20 44． 4 0． 154
P3 10 22． 2 0． 077
P4 2 4． 4 0． 015
P5 0 0 0． 000

五、结论与建议

( 一) 研究结论

本文将社会网络分析( SNA) 应用于基于学习元

平台的师生共读活动，结合图示化处理和属性分析，

研析了师生共读网络的总体结构、关键节点和协同

知识建构层次，形成了以下结论:

1． 该群体的网络体现了一定的网状结构和凝聚

性，社 区 中 存 在 的“意 见 领 袖”如 wjr01 ( 教 师 ) 、
zwy31、swx41、zsb32、dh15 等，对于活跃协作气氛，吸

引和凝聚各种弱链接节点，起着重要作用。他们的

存在使得成员之间可以更好地交流、沟通和学习。
其中 wjr01 作为教师，在社群中表现活跃，充分发挥

了网络中的主导作用。
2． 该群体中存在部分“边缘人”和“游离者”。

如社群中的 mdc05、zh22、yb27、ltc09、yjm02，他们在

共读活动中参与度较低，既没有积极参到与其他成

员的互动中，又缺少同伴的关注。表明他们很难在

社区内找到信任感和归属感，这需要教师和其他

“意见领袖”更多地关注他们，使他们更好地融入到

共读活动中。
3． 本文利用 gunawardena 的交互知识建构模型

分析了教师和学生在共读活动中的知识建构层次。
该社群中大部分成员都能达到 gunawardena 的交互

知识建构模型的第一层级和第二层级，只要小部分

成员能够达到第三层级和第四层级，没有成员达到

第五层级。这表明该群体协同知识建构的层次并不

高，分享、交流、讨论内容比较肤浅没有深入文本。
此外，值得注意的是 wjr01 作为教师，其知识建构层

次只达到第二级。虽然 wjr01 老师有较高参与度，

但是其发表的言论往往只是鼓励性的话语，没有针

对文本内容与学生展开深入交流。
( 二) 师生共读活动建议

语文阅读教学生态观将生物学的生态系统概念

引入到了阅读教学之中，其强调阅读教学是由教师、
学生、阅读材料和阅读环境等因子组成的生态系统，

系统中各个要素彼此独立又相互联系，各因子通过

动态调整达到平衡。为了提高学生在共读活动中的

深度、广度、参与度，需要学校搭建良好的阅读环境，

在教师引导、帮助、参与下选择合适的阅读材料，教

师与学生一同快乐阅读。
1． 学校层面

马卡连柯曾说:“只有利用集体读书的方法，才

能引起学生的读书兴趣，才能教会儿童习惯以批评

的态度来对待阅读。”学校是学生学习的主要场所，

也是集体阅读的极好环境。为此，学校要为阅读构

建良好的氛围，在硬件设施、活动支持方面下功夫，

着力打造“书香校园”。如加大图书馆的建设、“读

书走廊”的建设、“班级读书角”的建设等; 学校开设

跳蚤市场，学生间以书易书，既能使学生感受分享的

快乐，又降低了阅读成本，还能结交一些书友; 充分

发挥技术平台的优势，定期为学生推送优秀的电子

书籍; 在读书活动方面予以鼓励支持，如通过定期举

办校级的读书比赛、故事会、定期评比优秀阅读班级

体等活动构建良好的阅读氛围，提高师生阅读的积

极性。
2． 教师层面

做好共读，教师就要做好角色定位。首先是共

读活动的读者、参与者，其次才是活动的组织者、引
导者和监督评价者。

( 1) 与学生一起阅读。苏霍姆林斯基说:“把每

一个学生都领进书籍的世界，培养其对书的酷爱，使

书籍成为智力生活中的指路明灯，这些都取决于教

师，取决于书籍在教师本人的精神生活中占有何种

地位。”教师阅读，既要同学生一起阅读文章，又要

阅读学生留在平台上的感悟、困惑以及评论语。与

学生阅读同一本书，并尝试用学生的视角去看待问

题，这样才有共同的话语体系，相同的交流主题; 通

过阅读学生的感悟、困惑才能真正进入学生的内心

世界，了解学生的兴趣点、关注点以及困难，进而，才

能与学生进行深度交流。
( 2) 交流和评价的内容要紧紧围绕文中内容。

此次共读活动中教师的言论往往是脱离文本的评

语，如“写的真好”“写的真多”“这样想不对”等。
至于好在哪里，哪里不对，没有进一步深入下去。同

伴互评时学生争相模仿教师的言论，群体知识建构

的层次低。因此，教师的话语要围绕文本，针对学生

的观点进行探讨，必要时可以谈谈自己的观点。此
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外，也可以适时推荐给学生一些评论性的文章、背景

性材料等。
( 3) 发挥“意见领袖的作用”。教师要充当好意

见领袖，引领学生深度讨论，同时也要发挥学生中意

见领袖的作用，如任命发言积极的同学为小组长，组

织同学参与进来。
( 4) 提倡个性化感悟。“阅读是一种被引导的

创作”，那种汲汲于寻章摘句、留恋于标准答案、追

求“记问之学”的阅读，没有体验、没有感悟、没有情

感的振荡，也就没有了创造。［20］正是由于读者在原

有文本上融入了个人的经验、感悟，才赋予了文章中

的人物、故事以生命和美感。儿童的感悟可能不全

面，却往往独特。从某种意义上说，儿童天马行空般

的感悟，恰是对原有文意的丰富和创作，应该予以尊

重和鼓励。这种个性化的感悟稍纵即逝，一定要鼓

励学生及时将阅读感悟记录在平台上。由于学生认

知能力、生活经验的限制，对于某些问题的理解可能

会有失偏颇，此时，教师不要急于纠正，可以将这些

问题确定为讨论交流的主题，让学生通过集体的力

量自行解决。这样，既尊重了学生的个性化感悟，又

完成了群体知识建构，增加了阅读的深度。
( 5) 确定恰当的交流主题。与课内阅读课不

同，课外阅读不要仅仅局限于字、词、语句的分析，而

是要交流内容、情节、人物和事件。儿童为什么喜欢

课外读物? 是因为他们可以通过阅读认识形形色色

的人，经历丰富多彩的事。因此交流主题的确定一

定要抓住这一点来引发交流的热情和兴趣，以此来

吸引学生加入讨论，减少共读中“边缘人”的出现。
如在阅读《西游记》时，可以将主题定为“谁的法术

最高强?”，通过交流，有的学生提出“孙悟空法术不

是最强的，反倒是他的人脉最广”的观点。再例如，

读《动物远征队》时可以设定“画出动物迁徙路线

图”等。
( 6) 注重阅读方法的渗透。《语文课程标准》

( 2011) 强调教师应该“加强对阅读方法的指导，让

学生逐步学会精读、略读和浏览。”［21］在师生共读的

四个阶段中引导学生使用不同的阅读方法，如“共

同初读”阶段引导学生学会浏览阅读，如浏览封面、
目录、作者信息、故事梗概等。“个性化品读”阶段

教师要渗透一些略读的方法。“群体研读”阶段要

针对交流主题进行精读品析。
( 7) 开展丰富的阅读活动，将线上活动和线下

活动结合起来。在充分发挥平台及时记录学生感

悟、读书困惑的优势的同时，将面对面的读书报告

会、班级交流会、成果展示会等线下活动融入到共读

中来。充分调动学生的阅读兴趣，增加他们的阅读

成就感，以此来增加参与度，减少“边缘人”的出现。
( 8) 进行多元化评价。苏霍姆林斯基指出，教

师要注意课外阅读评价的教育性与评价指标。他认

为:“评价里包含着刺激，应当使儿童在这种刺激的

影响下确立一种要学好而不要学坏的意向。”小学

语文新课标( 2011) 指出阅读的评价，要综合考察学

生阅读过程中的感受、体验和理解。要通过评价让

每个学生都获得成功的喜悦，尤其是要提高“边缘

人”的成就感。评价的方式可以多样化，如通过言

语在赏析交流中评价、在话题讨论中评价、在成果展

示中评价，通过平台中的给星评价，在读完一本书之

后对表现积极和进步较快的学生颁发证书等。
3． 阅读材料方面

课外阅读，兴趣是第一位的，因此在选择阅读材

料时要尊重儿童的兴趣需求。不同年龄的学生对书

籍的兴趣需求往往是不同的。如低年段的学生对篇

幅短小、趣味性强的童话、寓言等绘本书籍比较感兴

趣，中年段的学生更加喜欢短篇或中篇的童话故事

等，高年段的学生往往更侧重于科幻小说、人物传记

等。教师根据学生的年龄特点给出推荐阅读书籍，

学生投票选择出共读的书籍，其余的书籍自由阅读。
以此来兼顾共性需求和个性需求。

六、研究展望

学习元平台具有可重用特性，支持学习过程信

息采集和学习认知网络共享，利用这一功能可以探

究共读活动中学生知识进化的历程。本研究只对师

生共读群体的交互情况和交互内容进行了分析，没

有考虑学习者在师生共读活动中知识进化的历程和

规律; 对于共读群体中出现的“边缘人”，是普遍现

象还是与学习者有关，仍需要做进一步分析; 技术的

发展和网络的普及，随时、随地、随意、随姿的移动阅

读日益成为可能; 通过移动阅读，师生、生生间可以

随时交流阅读心得、体会，这种阅读方式与师生共读

相结合也将是后期研究的方向。
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The Social Network Analysis and Content Analysis of
Teacher － Students Ｒeading based on Learning Cell Platform

ZHONG Wei ，WU Juan ，CHEN Lu
( Beijing Normal University，Beijing，100875，China)

Abstract: Teacher － Students Ｒeading based on Learning Cell Platform ( Lcell) refers to that teacher and students make collabora-
tive reading supported by Lcell． From the perspective of collaborative knowledge construction，using social network analysis ( SNA) in
the overall network analysis and psychological analysis discusses the relationship between the community members and their interaction
characteristics． Ｒesults showed that: The interaction between teacher and students was balanced and it reflects the characteristics of
network structure and cohesion; Opinion leaders and marginal man coexisted; The teacher had higher participation，however，she didn
＇t communicate with students in － depth according to the books; Active communication between learners and reflects better Communica-
tive，but interaction stay in information sharing level，collaborative knowledge construction level is not high．

Key words: Teacher － students reading; Social network analysis; Content analysis; Collaborative knowledge building
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