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摘  要  本研究基于具有良好全国代表性的中国儿童青少年心理发育特征数据库, 使用多水平建模, 分析

了来自全国 100 个区县 421 所学校的心理环境特征对 10826 名小学 4~6 年级学生学业表现的影响途径及其

发挥作用的条件。研究结果表明：(1)小学 4~6年级学生学习动机和态度及学业成绩中分别有 10.0%和 33.3%

的变异来自学生个体以外的学校因素。(2)在控制学生年级、性别、家庭背景和学校所在地、师资、学校学

生总体家庭社会经济地位(SES)等基本特征后, 学校总体和学生个体知觉两个层次的学校心理环境对学生学

习动机和态度的影响均显著大于其对学生学业成绩的影响; 与个体知觉到的心理环境相比, 学校总体心理

环境对学生学业成绩的作用相对较强。(3)学校总体心理环境对学生学业表现的影响受到学校所在地、学校

师资水平、学校学生总体社会经济地位的显著调节。学校总体心理环境对处于师资水平较低、平均家庭年

收入较低学校学生的学习动机和态度具有相对更强的保护作用; 对处于农村、师资水平较低、平均家长文化

水平较低学校学生的学业成绩具有相对更强的保护性作用。上述结果表明, 学校总体心理环境对学生学业表

现具有重要影响, 个体知觉到的心理环境仅部分中介其作用; 且学校总体心理环境对学生学业表现的作用

强度受到学校所在地、师资水平和学校学生总体社会经济地位的调节。 
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1  引言 

学校是除家庭以外对学生发展影响最大的微

观系统(Bronfenbrenner, 1979)。学校为学生营造了

在安全与秩序、接纳与支持、公平与公正、鼓励自

主与合作等多方面的心理环境体验, 构成学校心理

环境的主要成分 (陶沙等 , 2015; Thapa, Cohen, 

Guffey, & Higgins-D’Alessandro, 2013)。学校心理环

境, 也称学校氛围, 可从学生个体独特经验和学校

群体共同经验两个层次考察 (陶沙等 , 2015; van 

Horn, 2003)。在个体层次上, 每个学生自身对学校

心理环境具有主观的知觉, 构成影响每个学生发展

的独特环境, 是学生发展个体差异的重要来源; 在

学校层次上, 学校心理环境反映了同一学校学生对

其所在学校环境的共同知觉, 是影响不同学校学生

发展的重要情境因素。 

20 世纪 60 年代以来, 学校心理环境日益受到

研究者和教育实践者的关注。近年来, 美国教育部

和疾控中心、世界卫生组织、经济合作与发展组织、

联合国教科文组织等机构都将学校心理环境的建

设及其改善作为促进学生健康、增进学生与学校的

联结、防止辍学和改进学校质量的重要课题(Thapa 

et al., 2013)。已有大量的实证研究表明学生个体知

觉到的学校心理环境对其情绪适应(任志洪, 江光
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荣, 叶一舵, 2011; 许有云, 周宵, 刘亚鹏, 邓慧华, 

2014; Jia et al., 2009; Way, Reddy, & Rhodes, 2007)、

学习动机(Eccles et al., 1993; Marsh, Martin, & Cheng, 

2008; Niederkofler, Herrmann, Seiler, & Gerlach, 2015)

和学业成绩(鲍振宙, 张卫, 李董平, 李丹黎, 王艳

辉, 2013; 张光珍, 梁宗保, 邓慧华, 陆祖宏, 2014; 

张平平 , 李凌艳 , 辛涛 , 2011; Ali et al., 2014; 

Konishi, Hymel, Zumbo, & Li, 2010)等方面均具有

重要影响作用。本研究旨在进一步探讨学校总体心

理环境对 4~6年级小学生学业表现不同方面的影响

及其作用途径, 并拟基于全国代表性数据, 探讨学

校基本特征对其作用的调节效应。 

1.1  学校心理环境对学生学业表现的影响：主要

研究进展 

以往研究多集中探讨个体知觉到的学校心理

环境对学生发展的影响。在 Thapa 等人(2013)综述

1970~2013 年间 206 篇相关文献中, 绝大多数研究

都是从个体层面考察学生个体知觉到的学校心理

环境对于其心理健康和学业发展的影响。当学生体

验到安全、支持、没有歧视的学校心理环境时, 其

学业成绩更好, 学习动机积极、对学校的归属感和

参与感更强, 同时抑郁等消极情绪和攻击、违纪等

问题行为也更少(Bao, Li, Zhang, & Wang, 2015; 

Thapa et al., 2013)。研究者多从自我决定理论(Deci 

& Ryan, 1985)出发, 认为教师通过关注学生自己的

想法, 支持和接纳、鼓励学生间的互动等途径营造

积极学校心理环境, 当学生个体知觉到其受到教师

的关注和支持等积极的学校心理环境时 , 其自主

性、人际关系、能力发展等需求得到满足(Roeser, 

Eccles, & Sameroff, 1998; Connell & Wellborn, 1991), 

因而其学习动机增强(Wentzel, 1997), 学习的信心、

在学习过程中的参与程度(Patrick, Ryan, & Kaplan, 

2007; Skinner, Wellborn, & Connell, 1990)和学业成

绩也会提高(Roeser et al., 1998; Thapa et al., 2013)。

反之, 当学生知觉到竞争、缺乏支持的学校心理环

境时, 他们的学习动机下降, 容易产生焦虑、抑郁

等消极情绪(Roeser et al., 1998; Thapa et al., 2013)。 

学校心理环境对于学生学业表现的影响具有

综合性, 不仅对学生学习动机和态度具有重要的作

用, 而且也影响到学生的学业成绩。相对而言, 个

体知觉到的学校心理环境对学生学习动机和态度

的影响作用要比其对学业成绩的作用更强。例如, 

屈智勇、邹泓和王英春(2004)通过对 38个班级 611

名中小学生研究发现, 学生知觉到的师生关系、同

学关系、秩序纪律、竞争气氛和学习负担等班级环

境对学生喜欢学校的解释率达到 40%, 对学生学业

行为的直接解释率仅为 2%; Patrick等(2007)从教师

支持、相互尊重、鼓励参与和同伴支持的角度考察

了 602名美国 5年级学生知觉到的班级环境对其学

习动机和学业成绩的影响, 结果显示, 学生个体知

觉到的班级环境对学生学习动机的平均解释率为

24.3%, 对学生学业成绩的平均解释率仅为 2.6%; 

Griffith (1997)从工具性支持和表达性支持的角度

考察了美国同一校区 117所学校 25087名 3~6年级

学生知觉到的学校心理环境对其学业成绩和学校

满意度的影响, 结果显示, 学生个体知觉到的学校

对于秩序和行为的工具性和表达性支持都显著影

响学生的学校满意度, 只有学生个体知觉到的学校

对于秩序的表达性支持显著影响学生的学业成绩。

不过, 由于在个体层次上开展的研究中, 无论学校

心理环境还是学生的学习动机和态度主要依赖学

生自我报告, 这可能导致高估二者的相关。 

迄今为止较少研究探讨学校总体心理环境对

学生学业表现的影响作用。目前仅有的少量研究表

明学校总体心理环境对学生学业发展的动机和态

度具有促进作用。如 Niederkofler 等(2015)从教师

关爱、同伴合作和对教师教学的满意度考察瑞士不

同城市学校 45 个班级 919 名 7 年级学生的学习环

境, 结果显示, 班级水平对教师教学的满意度能够

显著影响学生的学习动机; Saab 和 Klinger (2010)

对 9670名 6~10年级加拿大学生和 187名学校管理

人员的研究发现, 学校总体水平的学生攻击氛围对

学生的自我概念、情绪健康具有显著的负向作用; 

在我国学生中, 班级水平积极的教师、同伴支持可

促进学生情绪适应, 有利于减少学生的问题行为和

焦虑等消极情绪(江光荣 , 林孟平 , 2005; 卢家楣 , 

王俊山, 刘伟, 2014)。有关学校总体心理环境对学

生学业成绩的影响则结论不一。如郭伯良、王燕和

张雷(2005)通过对 4650名 7~9年级学生的多水平分

析发现, 班级水平的教师支持可以减弱退缩行为与

学业成绩间的负向关联; Konishi 等(2010)对 27217

名加拿大 15 岁学生、1087 名校长的研究发现, 学

校水平的欺凌与学生的学业成绩显著负相关; 但也

有研究发现学校层的教师公平并不能预测学生的

学业成绩 (Peter, Kloeckner, Dalbert, & Radant, 

2012)。上述研究大多从单一维度考察学校总体心

理环境对学生学业表现的影响, 且均未同时探讨学

校总体和个体心理环境间关系对学生学业表现的



2期 周翠敏等: 学校心理环境对小学 4~6年级学生学业表现的作用及条件 187 

 

影响, 难以全面系统揭示学校心理环境的作用, 限

制了对学校心理环境影响学生学业发展机制的认

识。不仅如此, 当前我国基础教育改革面临的重要

任务之一是从根本上转变以升学率论英雄的评价

系统, 急需升学率以外科学评价学校质量的依据。

因此, 无论是从理论还是现实意义出发, 学校总体

的心理环境对深入理解学生学业表现的影响机制

及促进学校改革都相当重要。 

1.2  学校心理环境影响学生学业表现的条件 

学校心理环境对学生学业表现的影响既有普

遍性, 同时也存在群体差异性。已有研究主要揭示

出学生自身家庭社会经济地位在个体知觉到的学

校心理环境和学生学业表现间具有显著的调节作

用。如 Esposito (1999)对 152名低收入少数民族家

庭幼儿园学生 3 年的追踪研究发现, 学校心理环境

尤其是师生关系对儿童的社会技能和学业成绩均

有显著的促进作用; Gutman和 Midgley (2000)通过

对来自 62 个非裔美国贫困家庭学生的研究发现, 

除了父母卷入以外, 学校归属感和教师支持等积极

学校心理环境特征也能显著影响学生的学业成绩; 

Way和 Robinson (2003)对 100名来自低收入家庭的

高中生通过追踪研究发现, 积极的师生关系、同伴

关系和良好的学校秩序能够提升他们的自尊、减少

抑郁症状。这些研究结果一致表明积极的学校心理

环境对于家庭社会经济地位不利的学生具有更强

的保护性作用。 

个体家庭社会经济地位在儿童青少年身心发

展中具有重要影响。另一方面, 群体社会经济地位

(collective SES, Bradley & Corwyn, 2002)对于儿童

青少年发展的影响日益受到重视 (Bradley & 

Corwyn, 2002)。经由成人榜样示范、社区成员或同

伴问题行为的相互影响、资源的竞争及与同伴进行

比较等许多途径, 群体社会经济地位都可能影响儿

童青少年身心发展(Jencks & Mayer, 1990; Leventhal 

& Brooks-Gunn, 2000)。即使控制了儿童个体的家

庭社会经济地位 , 群体社会经济地位仍然与其健

康、学业成绩和问题行为显著相关(Baum, Garofalo, & 

Yali, 1999; Leventhal & Brooks-Gunn, 2000; Wasserman, 

Shaw, Selvin, Gould, & Syme, 1998)。其中, 学生所

在学校中同伴群体的社会经济地位对学生学业发

展的影响尤为重要。低收入家庭的学生在大多数学

生为中等收入家庭子女的学校中时, 其学业成就优

于在低收入家庭子女为主的学校(Coleman et al., 

1966)。迄今很少研究考察包括学校总体的学生家

庭社会经济地位(学校总体 SES)等学校整体特点对

于学校心理环境和学生学业表现关系的调节作用。

仅有的几项相关研究表明, 学校总体心理环境对低

SES 学校学生的学业表现具有相对更强的促进作

用。如 Battistich, Solomon, Kim, Watson和 Schaps 

(1995)通过对来自 24所学校 4515名 3~6年级美国

学生的研究发现, 对于贫困学校的学生而言, 学校

水平的关爱、支持和自主性知觉可以显著解释学生

学习动机态度、学业成绩以及社会行为的校间差异; 

Shouse (1996)在控制了学生个体家庭 SES后, 通过

对美国 398所学校的 7867名中学生研究发现, 学校

水平的学业、纪律氛围与低 SES学校学生的学业成

绩显著相关。在我国, 最近的研究也发现, 对于学

校平均家长受教育水平较低的学校 , 其安全与秩

序、鼓励自主与合作等特征对于学生认知能力的发

展具有更强的促进作用(陶沙等, 2015)。这些研究提

示积极的学校心理环境特征对低 SES 学校学生的

学业表现具有更强的保护性作用。但上述研究无论

学校心理环境还是学生的学习动机和态度主要依

赖同一学生样本的自我报告, 这也有可能存在高估

二者相关的问题。因此 , 本研究在控制个体家庭

SES 的情况下, 使用不同学生样本考察学校总体心

理环境影响学生学业表现的条件。 

学校所在地的城乡属性、师资水平也是重要的

学校总体特征。在我国, 城乡差距深刻、普遍存在, 

城乡学校在教师、生源方面均存在巨大差异。纵向

追踪北京市 2006年至 2009年五、八年级学生在语

文、数学和英语学科学业水平上的城乡差异情况, 

研究结果显示, 城市学校学生在 3 个学科上的合格

率、优秀率均要显著高于农村学校学生(王云峰, 田

一, 2012); 王有智(2003)对西北地区 1544名城乡学

生的学习动机研究表明城市小学生的学习动机显

著高于农村小学生; 薛海平(2008)通过对甘肃省 20

个县 1674 名农村中学生调查发现, 具有大专和本

科学历教师的教育质量显著高于具有中专学历教

师的教育质量。农村学校在师资、生源等方面处于

劣势, 积极的学校心理环境是否对农村学校学生具

有更强的保护性作用 , 其保护性作用如何受到师

资、学生群体特点的影响等问题尚待研究。本研究

拟使用具有良好全国代表性数据考察学校所在地、

师资水平和学校总体 SES 对学校总体心理环境和

学生学业表现关系的调节作用。 

1.3  本研究问题提出 

综上所述, 已有大量研究表明积极学校心理环
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境对学生学业成绩、学习动机和态度等方面具有促

进作用。尽管研究者们在学校心理环境有助于学生

学业发展上形成了共识 , 但已有研究存在一些不

足：第一, 在年级阶段上, 已有研究多数针对中学

生开展, 小学生的研究相对较少。从预防心理问题、

促进学生健康适应的角度看, 小学中高年级是研究

和改善学校心理环境的重要时间段(Fonagy et al., 

2009; Thapa et al., 2013)。第二, 在研究层面上, 已

有研究主要在学生个体层面而很少从学校层面探

讨心理环境及其影响。在学校水平上研究心理环境

的作用既具有重要学术价值, 也对理解和促进学生

学业发展及我国基础教育改革具有重要的现实意

义。第三, 在数据来源上, 以往研究多数依赖同一

学生样本的自我报告, 这可能导致高估学校心理环

境和学生学业发展的关系。第四, 以往研究较少同

时探讨学校总体和个体心理环境间关系对学生学

业表现的影响, 难以全面系统揭示学校心理环境的

作用。第五, 迄今很少研究考察学校整体特点对学

校总体心理环境和学生学业表现关系的调节作用, 

难以厘清学校总体心理环境发挥作用的条件。 

本研究主要考察以下 3个研究问题：(1)学校总

体心理环境与小学 4~6年级学生学习动机和态度及

学业成绩的关系; (2)学校总体心理环境和学生个体

知觉到的学校心理环境间的关系如何影响学生的

学业发展; (3)学校所在地(城乡)、师资水平、总体

SES 等特征是否调节学校总体心理环境与学生学

业表现的关系。和已有研究相比, 本研究主要特点

如下：首先, 研究对于学校心理环境的考察集中在

学校水平, 同时考察了学生个体水平的知觉, 可进

一步探讨学校水平心理环境的独特作用; 其次, 在

考察学校学生总体家庭社会经济地位的调节作用

时还同时考察了学校的地域和师资特点, 有助于系

统认识学校心理环境发挥作用的条件; 第三, 学校

心理环境数据和学生学业表现数据来自同一学校的

不同样本, 控制了已有研究中信息来源为同一样本

时可能存在高估相关的问题; 第四, 使用具有良好全

国代表性的数据库, 保证了研究结论的外展效度。 

2  研究方法 

2.1  数据来源和被试 

数据来源于中国儿童青少年心理发育特征调

查项目建立的数据库(董奇, 林崇德, 2011a)。学校

心理环境数据来自全国 100 个区县 421 所学校

12023 名 4~6 年级学生的报告, 学业成就数据来自

同校另外 10826名学生。其中, 年级和性别由学生

填写; 是否为独生子女、父母最高受教育水平和家

庭年收入由家长填写; 学校所在地、教师学历由校

长报告, 学校平均家长文化水平和学校平均家庭年

收入两个学校 SES 指标分别为家长报告的父母最

高受教育水平和家庭年收入合并到学校层后的变

量。具体分布情况见表 1。 

2.2  研究工具 

2.2.1  学校总体心理环境问卷 

采用中国儿童青少年心理发育特征调查全国

项目组研制的学校积极心理环境问卷, 该问卷由学

生报告, 分数合成到学校水平, 以考察学校层面的

心理环境质量。问卷包括安全与秩序、接纳与支持、

公平与公正和鼓励自主与合作 4 个领域共 43 道题

目, 采用 Likert式 4点和 5点计分。分数按照特定

选项比例和平均分合成到学校水平, 分数越高表明

学校积极心理环境质量越好。问卷具有良好的信效

度, 其中学生报告的可信度(ICC2)在 0.71~0.84 之

间, 区分度在 0.42~0.87 之间, 验证性因素分析各

维度拟合双因子模型最优, 拟合系数 CFI≥0.95、

TLI≥0.94、RMSEA≤0.069, 因子平均载荷在 0.58~ 

0.76之间(陶沙等, 2015)。 

 
表 1  学生背景变量和学校基本特征变量分布情况 

变量 类别 人数 百分数%

学生背景变量   

年级 4年级 3610 33.30

 5年级 3604 33.30

 6年级 3612 33.40

性别 女 4718 43.58

 男 6095 56.30

独生子女 非独生子女 5866 54.18

 独生子女 4787 44.22

父母最高受教育水平 初中及以下 6293 58.13

 高中及以上 4287 39.60

家庭年收入 低等(6000元以下) 3200 29.56

 中等(6001~30000元) 4216 38.94

 高等(30001元以上) 3123 28.85

学校基本特征变量   

学校所在地 农村 3725 34.41

 县镇 2921 26.98

 城市 4180 38.61

教师学历(大专及以上

教师比) 
连续变量 10745 99.25

学校平均家长文化水平 连续变量 10826 100.00

学校平均家庭年收入 连续变量 10826 100.00
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2.2.2  个体知觉到的学校心理环境问卷 

个体知觉到的学校心理环境问卷是中国儿童

青少年心理发育特征调查全国项目组编制, 从学校

安全与秩序、师生关系、公平公正和鼓励自主等角

度考察学生个体知觉到的学校心理环境。共包含 7

个项目, 例如, “学校不容许学生对他人恶意嘲弄”。

采用 4 点计分, 从“完全同意”到“完全不同意”分别

计为 1~4分。反向计分后, 计算所有项目均值的标

准分, 得分越高表示个体知觉到的学校心理环境越

好。问卷内部一致性系数(Cronbach’s α)为 0.73。验

证性因素分析表明, 全部项目的因子载荷显著, 平

均为 0.53。χ2 = 194.00, df = 14, CFI = 0.98, TLI = 

0.98, RMSEA = 0.035。 

2.2.3  学习动机和态度问卷 

语文、数学动机和态度问卷由中国儿童青少年

心理发育特征调查全国项目组编制, 主要考察学生

对相应学科价值、兴趣、动机与自我效能的评价, 分

别有 10个项目, 共计 20个题目, 例如, “我喜欢学

语文” 、“数学对每个人的生活都很重要”。采用 4

点计分 , 从“完全同意”到“完全不同意”分别计为

1~4 分。反向计分后, 分别计算语文和数学所有项

目均值的标准分, 分数越高表示学生学习的动机和

态度越好。研究中的学习动机和态度分数为语文、

数学动机和态度问卷合成分数的标准分。语文、数

学学习动机和态度问卷信效度良好。问卷的内部一

致性系数(Cronbach’s α)分别为 0.74 和 0.78。验证

性因素分析表明 , 全部项目在潜变量上载荷显著 , 

在 0.51~0.70之间, χ2 = 1974.72、2414.40, df = 34, 

CFI = 0.92、0.92, TLI = 0.89、0.90, RMSEA = 0.073、

0.081。 

2.2.4  学业成绩 

采用中国儿童青少年心理发育特征调查全国

项目组编制的中国儿童青少年语文和数学成就测

验(董奇, 林崇德, 2011b)。语文测验包括四个学段

测验(2年级, 3~4年级, 5~6年级, 7~9年级), 数学测

验包括三个学段测验(2~3 年级, 4~6 年级, 7~9 年

级)。测验具有良好信效度, 各题本的内部一致性系

数(Cronbach’s α)在 0.72~0.94之间。本研究选用 4~6

年级学生数据, 由于语文测验包括不同的学段, 因

此研究中把语文成绩分数以年级为单位进行了标

准化。语文和数学学业成绩与学校心理环境等主要

变量的关系模式相似, 因此我们用两科成绩 Z分数

的均值作为被试的学业成绩。 

2.3  数据分析 

2.3.1  学业表现变异的多层分解 

由于本研究的数据具有嵌套结构, 且本研究主

要关注学校基本特征对学生学业表现的影响, 旨在

探讨学校间的变异。因此根据多水平线性模型的统

计原理, 将影响学生学业表现的变量分为学生和学

校两层, 第一层为学生变量, 第二层为学校变量。

首先建立零模型, 分析在不加入任何预测变量的情

况下, 学校间变异和学校内变异对学生学业表现总

变异的贡献。 

根据表 3 零模型结果可以计算出, 学生学习动

机和态度及学业成绩的校间变异占总变异的 10.0%

和 33.3%, 校间变异均达到显著水平, 表明本研究

的数据有必要使用两水平分析的方法(Peugh, 2010)。 

2.3.2  多层模型建构 

模型 1: 考察学生基本情况对学生学业表现的

影响, 同时加入学生背景变量。 

Yij = γ00 +γ10 (X1) + u0j + u1j (X1) + rij。 

模型 2: 考察学校基本情况对学生学业表现的影

响, 在模型 1的基础上同时加入学校基本特征变量。 

Yij = γ00 + γ01 (X2) + γ10 (X1) + u0j + u1j (X1) + rij。 

模型 3：考察学校总体心理环境对学生学业表

现的直接作用, 在模型 2 的基础上加入学校总体心

理环境变量。 

Yij = γ00 + γ01(X2) + γc
02 (X3) + γ10 (X1) + u0j  

+ u1j (X1) + rij 

模型 4：考察学校总体和个体知觉到的心理环

境变量对学生学业表现的影响, 在控制学生个体和

学校基本特征变量的情况下, 同时加入学校总体和

个体知觉到的心理环境变量。 

Yij = γ00 + γ01 (X2) + γ02 (X3) + γ10 (X1) + γ20 (M) + 
u0j + u1j (X1) + rij 

模型 5：考察个体知觉到的学校心理环境在学

校总体心理环境和学生学业表现间的中介作用。 

Mij = γM00 + γa
M01 (X3) + rMij 

Yij = γ00 + γ01 (X2) + γc
02 (X3) + γ03 (M 组均值) +  

γ10 (X1) + γb
20(M) + u0j + u1j (X1) + rij 

模型 6：考察学校总体心理环境和学校基本特

征变量间的交互作用, 在模型 3 的基础上依次加入

学校总体心理环境变量和学校基本特征变量之间

的交互项建立模型 6a; 在模型 3的基础上同时加入

显著交互项建立模型 6b。  

Yij = γ00 + γ01 (X2) + γ02 (X3) + γ03 (X2 × X3) +  
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γ10 (X1) + u0j + u1j (X1) + rij 

在上述模型中, X1=学生背景变量, X2=学校基

本特征变量, 具体见表 1。X3=学校总体心理环境变

量 , M=个体知觉到的学校心理环境变量 (中介变

量)。如果三个回归系数 γa
M01、γb

20、γc
02均达到显

著水平, 说明此时的中介效应一定存在。在此情景

下, 当回归系数 γc
02 没有达到显著水平, 则说明此

时的中介效应是完全中介; 当回归系数 γc
02达到显

著水平, 但 γc
02 < γc

02, 则说明此时的中介效应是部

分中介(方杰, 张敏强, 邱皓政, 2010)。 

本研究所探讨的中介效应是学校总体心理环

境变量通过个体知觉到的心理环境变量对学生学

业表现影响的情况, 因此构建 2-1-1 模型(方杰等, 

2010), 由于学生背景变量和学校所在地为哑变量, 

对此不再进行中心化处理。而对于学校总体心理环

境、教师学历和学校 SES变量, 为了使其截距更有

意义, 对其进行总体均值中心化处理, 同时将中介

变量的组均值置于学校层截距方程中, 由于中介变

量的组均值与学校总体心理环境变量之间存在较

高相关(r = 0.76), 为避免多重共线性, 我们不再考

虑中介变量组均值对学生学业表现的影响作用。 

2.3.3  效应值  

本研究使用效应值来比较模型中自变量对因

变量预测作用的大小。对于二分自变量, 效应值(ES)= 

β / δ 学生层; 对于连续自变量, 效应值=(2β*SD)/ δ 学生层。

其中, β为自变量对因变量的预测系数, δ 学生层为学生

层的变异, SD为连续变量的标准差(Melhuish et al., 

2008)。根据 Tymms, Merrell和 Henderson (1997)提

供的计算方法, 此效应值与 Cohen’s d 一致, 因此, 

根据 Cohen (1988), 效应值 0.2为小效应, 0.5为中

等效应, 0.8为大效应。 

本研究使用 SPSS 19.0和 Mplus 7.0对数据进

行清理和多水平分析。 

3  结果 

3.1  各变量描述性统计结果及学生、学校背景变

量对学生学业表现的作用 

各变量的描述统计及相关分析结果见表 2。结

果显示, 个体知觉到的学校心理环境和学校总体心

理环境与学生的学习动机和态度、学业成绩均存在

显著正相关。学习动机和态度及学业成绩之间也存

在显著正相关。 

学生背景变量与学生学业表现关系的结果(表

3模型 1)显示, 在学习动机和态度上, 年级、性别、 

表 2  4~6年级学生各变量与学业表现变量的均值、标准
差及相关系数矩阵 

变量名 M SD 1 2 3 

1个体知觉到的学校

心理环境 
23.91 3.90 1   

2学校总体心理环境 77.59 4.96 0.28** 1  

3学习动机和态度 49.31 5.41 0.49** 0.27** 1 

4学业成绩(4年级) 505.48 75.38 0.30** 0.36** 0.29**

5学业成绩(5年级) 510.02 85.34 0.17** 0.36** 0.27**

6学业成绩(6年级) 558.67 90.33 0.12** 0.33** 0.26**

注: 由于本研究中不同学段的学业成绩测验不同，故按照

不同年级给出描述性统计结果，另外，上表结果均为原始分，

但在后面的数据分析中均使用标准化分数。 

+ p = 0.05~1.00, *p＜0.05, **p＜0.01, ***p＜0.001, 下同。 

 

独生子女、父母受教育水平均具有显著的效应。其

中年级越低(γ = −0.16, p < 0.001), 学生的学习动机和

态度越积极; 女生(γ = −0.08, p < 0.001)、独生子女

(γ = 0.10, p < 0.001)和父母受教育水平较高学生(γ = 

0.13, p < 0.001)的学习动机和态度更为积极; 在学

业成绩上, 年级、性别、独生子女、父母受教育水平

和家庭年收入均具有显著效应, 其中女生(γ = −0.05, 

p < 0.01)、独生子女(γ = 0.13, p < 0.001)、父母受教育

水平较高学生(γ = 0.28, p < 0.001)和家庭年收入较

高的学生(γ = 0.09, 0.18, p < 0.001)学业成绩较好。 

在学校基本特征方面, 模型 2 结果显示, 在学

习动机和态度上, 学校所在地、教师学历和学校平

均家庭年收入具有显著的效应, 其中县镇、城市学

校学生的学习动机和态度均比农村学校中的学生

更积极(γ = 0.15, 0.15, p < 0.01), 教师学历较高学校

中学生的学习动机和态度更积极(γ = 0.04, p < 0.05), 

学生平均家庭年收入较高学校中学生的学习动机

和态度更为积极(γ = 0.20, p < 0.01); 在学业成绩上, 

平均家长文化水平较高学校(γ = 0.36, p < 0.001)、平

均家庭年收入较高学校(γ = 0.48, p < 0.001)学生的

学业成绩更好。 

3.2  学校总体心理环境与学生学业表现的关系：

主效应分析 

模型 3考察学校总体心理环境对学生学业表现

的作用, 结果表明, 在控制学生和学校背景变量的

情况下, 学校总体心理环境对于学生的学习动机和

态度(γ = 0.24, p < 0.001)及学业成绩(γ = 0.12, p < 

0.001)均具有显著的影响。 

为揭示学校总体心理环境对学生学业表现不

同方面的影响作用, 本研究采用嵌套模型比较的方

法(侯杰泰, 温忠麟, 成子娟, 2004)设定学校总体心 
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表 3  4~6年级学生学业表现影响因素的多层线性回归分析结果 

效应类型 
 学习动机和态度  学业成绩 

零模型 模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 零模型 模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 

固定效应           

截距 0.00 
(0.03) 

−0.02 
(0.03) 

−0.06 
(0.04) 

−0.03 
(0.04) 

−0.08* 
(0.03) 

0.00 
(0.03) 

−0.52***
(0.03) 

−0.47*** 
(0.04) 

−0.46*** 
(0.04) 

−0.46***
(0.04) 

学生层变量           

5年级  
−0.01 
(0.03) 

−0.01 
(0.03) 

0.00 
(0.03) 

0.01 
0.02) 

 
0.31***

(0.02) 
0.31*** 

(0.02) 
0.31*** 

(0.02) 
0.31***

(0.02) 

6年级  
−0.16*** 
(0.03) 

−0.16*** 
(0.03) 

−0.15***
(0.03) 

−0.11***
(0.03) 

 
0.58***

(0.02) 
0.58*** 

(0.02) 
0.58*** 

(0.02) 
0.58***

(0.02) 

男生  
−0.08*** 
(0.02) 

−0.08*** 
(0.02) 

−0.06** 
(0.02) 

−0.02 
(0.02) 

 
−0.05** 
(0.01) 

−0.05** 
(0.01) 

−0.05** 
(0.01) 

−0.04** 
(0.01) 

独生子女  
0.10*** 

(0.02) 
0.06** 

(0.02) 
0.04+ 

(0.02) 
0.04* 

(0.02) 
 

0.13***
(0.02) 

0.11*** 
(0.02) 

0.10*** 
(0.02) 

0.10***
(0.02) 

父母最高受教育

水平高中及以上 
 

0.13*** 
(0.02) 

0.09*** 
(0.02) 

0.10***
(0.02) 

0.09***
(0.02) 

 
0.28***

(0.02) 
0.24*** 

(0.02) 
0.25*** 

(0.02) 
0.25***

(0.02) 

家庭年收入中等  
0.02 

(0.02) 
0.00 

(0.02) 
0.01 

(0.02) 
0.00 

(0.02) 
 

0.09***
(0.02) 

0.07*** 
(0.02) 

0.07*** 
(0.02) 

0.07***
(0.02) 

家庭年收入高等  
0.06 

(0.03) 
0.00 

(0.03) 
0.00 

(0.03) 
0.01 

(0.03) 
 

0.18***
(0.02) 

0.13*** 
(0.02) 

0.13*** 
(0.02) 

0.14***
(0.02) 

个体知觉到的学

校心理环境 
    

0.45***
(0.01) 

    
0.06***

(0.01) 

学校层变量           

学校所在地县镇   
0.15** 

(0.05) 
0.09* 

(0.04) 
0.09** 

(0.04) 
  

0.06 
(0.05) 

0.03 
(0.04) 

0.02 
(0.04) 

学校所在地城市   
0.15** 

(0.05) 
0.10* 

(0.04) 
0.10* 

(0.04) 
  

−0.07 
(0.06) 

−0.09 
(0.06) 

−0.09+ 
(0.05) 

教师学历   
0.04* 

(0.02) 
0.01 

(0.01) 
0.01 

(0.01) 
  

0.03 
(0.02) 

0.01 
(0.02) 

0.01 
(0.02) 

学校平均家长文

化水平 
  

0.01 
(0.09) 

−0.10 
(0.07) 

−0.09 
(0.07) 

  
0.36*** 

(0.09) 
0.28** 

(0.09) 
0.28** 

(0.08) 

学校平均家庭年

收入 
  

0.20** 
(0.06) 

0.05 
(0.05) 

0.05 
(0.05) 

  
0.48*** 

(0.06) 
0.42*** 

(0.06) 
0.41***

(0.06) 

学校总体心理环

境 
   

0.24***
(0.02) 

0.24***
(0.02) 

   
0.12*** 

(0.02) 
0.12***

(0.02) 

随机效应           

5年级  
0.08*** 

(0.02) 
0.08*** 

(0.02) 
0.08***

(0.02) 
0.04** 

(0.01) 
 

0.03** 
(0.01) 

0.03** 
(0.01) 

0.03** 
(0.01) 

0.03** 
(0.01) 

6年级  
0.11*** 

(0.02) 
0.11*** 

(0.02) 
0.11***

(0.02) 
0.07***

(0.02) 
 

0.04***
(0.01) 

0.04*** 
(0.01) 

0.04*** 
(0.01) 

0.04***
(0.01) 

误差           

校内方差 0.90*** 
(0.02) 

0.87*** 
(0.02) 

0.86*** 
(0.02) 

0.87***
(0.02) 

0.70***
(0.02) 

0.54***
(0.01) 

0.46***
(0.01) 

0.46*** 
(0.01) 

0.46*** 
(0.01) 

0.45***
(0.01) 

校间方差 0.10*** 
(0.01) 

0.11*** 
(0.02) 

0.09*** 
(0.02) 

0.05***
(0.01) 

0.04***
(0.01) 

0.27***
(0.02) 

0.13***
(0.01) 

0.07*** 
(0.01) 

0.06*** 
(0.01) 

0.06***
(0.01) 

 

理环境对学生学习动机和态度及学业成绩的回归

系数相等得到竞争模型 , 与原模型相比差异显著 , 

Δχ2 = 31.48 (p < 0.001), 说明学校总体心理环境对

学生学习动机和态度的作用显著高于其对学生学

业成绩的作用。对个体知觉到的学校心理环境进行

同样分析得到了相似结果, 即个体知觉到的学校心

理环境对学生学习动机和态度的作用显著大于其

对学生学业成绩的作用, Δχ2 = 1220.22 (p < 0.001)。 

为了进一步比较学校总体心理环境和个体知

觉到的学校心理环境对学生学业表现作用程度。我

们在模型 3的基础上加入个体知觉到的学校心理环

境变量建立模型 4, 结果表明, 学校总体和个体知

觉到的学校心理环境对学生学习动机和态度(γ = 

0.24, 0.45, p < 0.001)、学业成绩(γ = 0.12, 0.06, p < 

0.001)均具有显著的效应。使用效应值(Cohen, 1988; 

Tymms et al., 1997)进一步比较学校总体、个体知觉

到的学校心理环境及学生、学校背景变量对学生学

业表现的作用程度(见图 1和图 2), 结果表明, 学校

总体心理环境对学生学习动机和态度作用的效应

值接近大效应(ES = 0.56), 对学生学业成绩作用的

效应值接近中等效应(ES = 0.35), 可见学校总体心

理环境对学生学习动机和态度及学业成绩都重要。

与之相对, 个体知觉到的学校心理环境对学生学习

动机和态度作用的效应值为大效应(ES = 1.07), 对 
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图 1  各变量对学生学习动机和态度作用大小的比较 

 

 
 

图 2  各变量对学生学业成绩作用大小的比较 

 
学生学业成绩的作用微弱(ES = 0.18)。与学生和学

校背景变量相比, 学校总体心理环境对学生学习动

机和态度的作用明显较大; 其对学生学业成绩的作

用和父母受教育水平、家庭年收入、学校平均家长

文化水平相似(ES = 0.21~0.36), 高于性别、独生子

女、学校所在地和教师学历的作用(ES < 0.2)。 

3.3  学校总体心理环境和学业表现的关系：个体

知觉到的学校心理环境的中介作用 

本研究进一步分析了个体知觉到的学校心理

环境在学校总体心理环境与学生学业表现间的中

介作用, 建立模型 5。结果显示, 学生个体知觉到的

学校心理环境在学校总体心理环境和学生学业表

现间存在部分中介作用(图 3)。在学习动机和态度

上, 当加入个体知觉到的学校心理环境这一中介变

量后, 学校总体心理环境对学生学习动机和态度的

回归系数虽仍显著(γ = 0.12, p < 0.001), 但与模型 3 

(γ = 0.24, p < 0.001)相比有了明显的下降, 中介效

应占总效应的比例(ab/c)达 54.2%, 表明个体知觉

到的学校心理环境起到了较强中介作用。在学生的

学业成绩上, 当加入个体知觉到的学校心理环境这

一中介变量后, 学校总体心理环境对学生学业成绩

的回归系数也仍显著(γ = 0.10, p < 0.001), 与模型 3 

(γ = 0.12, p < 0.001)相比有所下降, 中介效应占总效

应的比例为 16.7%, 表明个体知觉到的学校心理环境

起到了一定中介作用。可见, 学校总体心理环境可

通过个体知觉到的学校心理环境影响学生的学习

动机和态度; 相对而言, 对于学生的学业成绩, 个体

知觉到的学校心理环境所起的中介作用相当有限。 

为进一步检验上述中介效应, 我们参考 Krull

和 MacKinnon (1999)以及 Reyes, Brackett, Rivers, 

White 和 Salovey (2012)提出的方法, 进一步进行

Sobel 检验, 结果证实学校总体心理环境通过个体

知觉到的学校心理环境显著影响学生的学习动机

和态度(Sobel’s z = 7.57, p < 0.001)、学业成绩

(Sobel’s z = 18.78, p < 0.001)。 

3.4  学校总体心理环境与学生学业表现的关系：

学校基本特征变量的调节作用 

在模型 3的基础上依次考察学校总体心理环境

和学校基本特征变量间的交互作用建立模型 6a, 

结果发现 , 学校总体心理环境和教师学历 (γ = 

−0.039, p < 0.01)、学校平均家长文化水平(γ = −0.14, 

p < 0.01)、学校平均家庭年收入(γ = −0.15, p < 0.001)

的交互作用显著影响学生的学习动机和态度; 学校

总体心理环境和学校所在地(γ = −0.13, p < 0.001)、

教师学历(γ = −0.07, p < 0.001)、学校平均家长文化

水平(γ = −0.23, p < 0.001)、学校平均家庭年收入(γ = 

−0.12, p < 0.01)的交互作用显著影响学生的学业成

绩。在模型 6a 的基础上同时考察学校总体心理环

境和学校基本特征变量显著交互项建立模型 6b, 

结果发现, 学校总体心理环境和学校平均家庭年收

入(γ = −0.17, p < 0.001)的交互作用仍显著影响学生

的学习动机和态度; 学校总体心理环境和教师学历

(γ = −0.05, p < 0.05)的交互作用仍显著影响学生的

学业成绩。 

进一步使用回归系数差异检验方法分析在学

校特征变量不同水平上学校总体心理环境对学生

学习动机和态度的作用, 结果发现高教师学历和低

教师学历条件下、学校平均家庭年收入较高和较低

条件下, 学校总体心理环境对学生学习动机和态度

回归系数的差异均显著(γ = 0.08, 0.08, p < 0.05), 结

果见图 4、5。可见, 学校总体心理环境对于师资水

平较低、学校平均家庭年收入较低学校中的学生学

习动机和态度具有更强的保护作用。 

使用同样的方法分析不同学校特征变量水平

上学校总体心理环境对学生学业成绩的作用, 结果 
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图 3  个体知觉到的学校心理环境在学校总体心理环境和学业表现间的中介作用 
 

 
 

图 4  教师学历和学校心理环境之间的交互作用 
 

 
 

图 5  学校平均家庭年收入和学校心理环境之间的交互

作用 
 

 
 

图 6  学校所在地和学业成绩之间的交互作用 

 
 

图 7  教师学历和学业成绩之间的交互作用 
 

 
 

图 8  学校平均家长文化水平和学业成绩之间的交互作用 
 

发现在城市和农村、高教师学历和低教师学历条件

下、学校平均家长文化水平较高和较低条件下, 学

校总体心理环境对学生学业成绩回归系数的差异

均显著(γ = 0.13, 0.12和 0.14, p < 0.05), 结果见图

6~8。可见, 学校总体心理环境对于农村、师资水

平较低、学校平均家长文化水平较低学校中学生的

学业成绩具有更强的保护作用。 

4  讨论 

本研究应用多水平分析, 使用具有全国代表性

的数据考察学校心理环境和学生学业发展的关系, 
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第一次揭示出学校总体心理环境既可以直接影响

4~6 年级小学生的学业发展, 也可通过个体知觉到

的心理环境对其产生间接影响; 学校总体心理环境

对农村、师资和生源较差学校学生的学业表现具有

相对更强的保护性作用。我们采用两个样本分别收

集学校总体心理环境特征的数据和学生学业表现

的数据, 有效控制了已有多数研究使用同一学生样

本作为单一数据来源可能带来的高估学校总体心

理环境和学生学业表现相关性的偏差(Reyes et al., 

2012)。本研究从学生个体知觉到的学校心理环境

和学校总体心理环境两个层次进行研究, 扩展了学

校心理环境研究的角度, 并为在基础教育质量评价

中开展学校层面的心理环境评估提供了直接的实

证依据。 

国内外已有研究一致表明学生个体知觉到的

学校心理环境和学生良好的学习动机、态度以及学

业成绩有密切联系(如江光荣, 林孟平, 2005; 卢家

楣等, 2014; 张光珍等, 2014; Jia et al., 2009; Thapa 

et al., 2013)。本研究进一步揭示出在控制学生和学

校基本背景特征后, 学校总体心理环境对学生学业

表现不同方面均仍具有显著贡献。与其对学生学业

成绩的作用相比, 学校总体心理环境和个体知觉到

的心理环境均对学生学习动机和态度具有更强的

作用。这和已有研究发现的学生知觉到的学校心理

环境对学生学习动机、态度的作用大于其对学生学

业成绩的作用一致 (Patrick et al., 2007; Griffith, 

1997)。从自我决定理论的角度来说(Deci & Ryan, 

1985), 当学生处于安全有秩序、接纳支持、公平公

正和受到鼓励的环境中时, 其自主性、人际需求和

能力发展能够得到很好地满足, 那么就会增强学生

学习的信心, 形成积极的学习态度, 因此有着更为积

极的学习动机和态度, 从而有着更好的学业成绩。 

通过系统分析学校总体心理环境的作用途径, 

本研究第一次揭示学校总体心理环境既通过个体

知觉到的心理环境间接影响学生的学业表现, 同时

还具有显著的直接影响。可见, 除了个体知觉的学

校心理环境以外, 学校总体心理环境本身对学生学

业表现也具有重要作用。值得注意的是, 学校总体

心理环境对于学生的学习动机和态度更多的是通

过个体知觉到的学校心理环境间接发生作用, 对学

生学业成绩的影响更多的是直接作用。对于学生的

学习动机和态度, 从自我决定的角度, 我们不难理

解个体知觉到的心理环境对学生学习动机和态度

具有相对更强的作用, 也就是说当学生个体知觉到

自己处在一个安全有序、关爱和支持的学校环境中

时, 其学习态度更积极, 学习的信心也更强, 因此

有着更为积极的学习动机和态度。然而, 本研究结

果还显示, 个体知觉到的心理环境只起到部分中介

作用, 学校总体心理环境还会直接影响学生的学业

表现。因此, 仅仅依赖自我决定理论不能很好解释。

对此, 从社会感染理论的角度, 我们可以进行一定

的解释。社会感染理论认为, 在一个群体中, 个体

会相互影响对方的情绪和行为 (Atkinson, 2000; 

Radel, Sarrazin, Legrain, & Wild, 2010)。在学校中, 

教师和同伴的行为、动机、态度等会形成一定的社

会模式或规范(Leventhal & Brooks-Gunn, 2000), 相

似的行为、动机、态度还可在学生同伴群体之间传

播(Saab & Klinger, 2010)。例如, 当学生的攻击、欺

负等问题行为出现在同一所学校时, 其彼此的反社

会行为也往往会得到强化(LeBlanc, Swisher, Vitaro, 

& Tremblay, 2008)。本研究结果和已有研究的相关

结果提示, 对于学校心理环境影响学生发展的机制

需要从多个角度进行研究, 其中社会感染角度值得

进一步深入探讨。 

本研究基于具有良好全国代表性的数据, 通过

系统分析学校基本特征的调节作用揭示出学校总

体心理环境影响学生学业表现的作用具有学校间

的差异, 扩展了对于学校心理环境影响学生学业发

展的环境条件的理解。本研究对学校不同特征调节

作用的分析一致性地支持积极的学校心理环境对

于存在不利因素学校中学生的学业发展具有更强

的保护性作用。首先, 本研究第一次揭示了学校所

在地和教师学历的显著调节作用。在控制了个体和

学校背景变量以后, 学校总体心理环境对农村、师

资水平较低学校学生的学业成绩具有相对更强的

保护性作用。以往研究更多的是描述城乡之间存在

差距, 但很少实证地揭示城乡差异的发生机制。本

研究这一结果为理解城乡学生学业发展差异的机

制提供了新的证据, 并提示改善学校总体心理环境

特征是缩小城乡差距的有效途径。地处农村的学校

往往存在师资队伍薄弱、教师教授知识的水平有限

等问题;若能营造积极的学校心理环境, 则有助于

推动学生克服客观条件不足的困难, 更主动、投入

地学习, 因而在一定程度上有助于弥补硬件设施简

陋、教师学历低带来的不利影响。这一研究结果也

为理解当前我国基础教育中涌现出的一些薄弱学

校改进范例提供了科学证据。在学校存在地域、教

师知识水平和教学水平限制的情况下, 安全有序、
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接纳支持、公平、公正, 并鼓励学生自主与合作探

索的学校心理环境对学生学业成绩的帮助就显得

尤为重要。第二, 本研究第一次揭示出在控制了个

体家庭社会经济地位和学校所在地、师资等背景变

量以后, 学校总体心理环境对平均家长文化水平较

低学校学生的学业成绩具有更强的保护性作用, 而

对平均家庭年收入较低学校学生的学习动机和态

度具有更强的保护性作用。由于在模型中控制了学

生个体水平的家庭背景特征, 因此学校 SES的调节

作用实际上反映的是学生同伴群体的影响, 显示出

同伴群体的重要性。这为 Coleman等(1966)报告的

同伴对学生学业发展具有重要影响提供了一个内

部机制解释。低 SES学校学生往往从家庭获得的发

展支持和资源少, 学生群体的发展处于相对较低的

水平, 同伴给予学生学业支持的促进作用就会很有

限。在这种情况下, 学校心理环境的积极特征对学

生学业表现的促进就尤其重要。这和已有研究获得

的学校学生贫困程度对学校关爱、安全、自主性特

征和学生学习态度关系的调节作用一致(Battistich 

et al., 1995), 提示积极的学校心理环境特点对低

SES 学校学生学业能力的发展具有特别重要的意

义。第三, 当学校总体心理环境和学校所在地、教

师学历、学校 SES 的交互作用同时进入模型以后, 

仅学校平均家庭年收入显著调节学校总体心理环

境与学生学习动机和态度间的关系, 仅教师学历显

著调节学校总体心理环境和学生学业成绩间的关

系。根据家庭压力模型(Conger & Conger, 2002), 家

庭经济上的贫困与父母的消极情绪和不良行为密

切相关 , 从而进一步影响父母对子女的教育方式 , 

最终不利于儿童情绪态度的发展。也就是说, 处于

贫困家庭的学生容易受到父母消极情绪、行为的影

响, 对他们而言, 积极的学校心理环境对其动机和

态度的保护性作用就尤为重要。本研究同时也提示, 

学校总体心理环境对于农村学校学生学业成绩的

保护性作用实质上体现的是对师资水平较低学校

学生的保护性作用, 也就是说, 师资水平相对薄弱

学校教师教授知识的水平有限, 但积极的学校心理

环境有助于推动学生更主动地自我探索, 因而在一

定程度上可弥补教师学历低带来的不利影响。 

本研究存在的局限和未来研究方向主要有三

个方面。第一, 研究数据虽具有良好全国代表性, 

但仅为一次横断相关数据。因此, 有关研究结论还

需要借助于追踪或实验研究予以进一步检验。第二, 

本研究使用的学生家庭和学校背景变量可能存在 

一定共变性。基于此, 我们在数据分析中将个体层

父母受教育水平、家庭年收入以及学校平均家长文

化水平、学校平均家庭年收入这些变量进行了控制, 

研究结果均是在控制了这些背景变量的基础上得

出的, 因此本研究主要考虑的是统计控制相关背景

变量之后学校心理环境与学生学业表现的关系。在

后续研究中进一步深入考虑不同变量内部的关系

及其影响将有助于深入理解相关问题。第三, 本研

究为在学校层面开展心理环境评估、将学校心理环

境作为基础教育质量监测新角度提供了直接实证

依据, 未来应重视借助干预的手段, 深入研究评估

和改进学校心理环境对于促进改善学校教育质量

的作用和途径。 

5  结论 

(1)小学 4~6 年级学生学习动机和态度及学业

成绩分别有 10.0%和 33.3%的变异来自学生个体以

外的学校因素, 因此应重视学业表现发展的多水平

分析。 

(2)学校总体心理环境对小学 4~6 年级学生学

习动机和态度及学业成绩具有独立、直接的作用。

在控制学生年级、性别、家庭背景和学校所在地、

师资、学校学生总体家庭社会经济地位以及学生自

身对学校心理环境的感知后, 学校总体心理环境对

小学 4~6 年级学生学业表现的不同方面均仍具有

显著的独特作用。对于学生的学习动机和态度, 学校

总体心理环境的间接作用相对更大; 而对于学生的

学业成绩, 学校总体心理环境的直接作用相对更大。 

(3)学校总体心理环境对学生学业表现的影响

作用强度受到学校所在地、师资水平、学校学生总

体家庭社会经济地位的显著调节。学校总体心理环

境对处于师资水平低、平均家庭年收入较低学校中

学生的学习动机和态度具有相对更强的保护作用; 

对处于农村、师资水平低、平均家长文化水平较低

学校中学生的学业成绩具有相对更强的保护作用。 

 

致谢：中国儿童青少年心理发育特征数据库得到了

国家科技部重点基础专项和认知神经科学与学习

国家重点实验室自主课题的资助。全国 52 所高校

300 多位专家和 1600 多名研究生参与了数据库的

建立(http://www.cddata-china.org)。全国 100个区县

600多所学校近 10万学生及其家长、教师、校长积

极参与了研究。 
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Abstract 

School psychological environment (i.e., school climate) has been well documented as an important 

predictor for student academic achievement and social-emotional adjustment. Most previous studies examined 

the roles of school psychological environment at individual student level, and there is a paucity of research on 

the roles of the school-level psychological environment. As a vital context for student learning and development, 

the school-level psychological environment may contribute to students’ academic achievement uniquely beyond 

individual student’s perception and constitute a unique indicator for school effectiveness. This study aimed to 

examine the unique roles of students’ collective perception of school psychological environment beyond 

individual student’s perception in elementary school students’ academic achievement, motivation and attitude. 

Moreover, this study extended the investigation on the protecting effects of school psychological environment 

from attenuating the gaps between family background to the gaps between school characteristics (i.e., location, 

teacher quality and student collective socio-economic status).  

Based on the national representative data from the National Children’s Study of China, the collective 

perception of school psychological environment was measured on school safety and discipline, acceptance and 

support, equality and fairness, autonomy and cooperation among 12023 4th – 6th graders from 421 elementary 

schools, 100 counties across the 31 provinces. Other 10826 students from the same grades in the same schools 

completed a questionnaire about their perception of school psychological environment. Their academic 

achievement was measured by a questionnaire on academic motivation and attitude, as well as by the 

standardized tests on reading and mathematics.  

Multi-level modeling showed that: (a) There were considerable variances between schools on student’s 

academic test scores (33.3%), motivation and attitude (10.0%) in grades 4~6. (b) The collective perception of 

psychological environment at school level significantly accounted for unique parts of variances of both 

academic test scores and motivation and attitude even controlling for students’ grade, gender, family background, 

school location, school teacher education level, school collective socioeconomic status and students’ perception 

of school psychological environment at individual level. The collective perception of school psychological 

environment accounted for much more variances of academic test scores than academic motivation and attitude. 

(c) The roles of students’ collective perception of school psychological environment in students’ academic 

achievement, motivation and attitude were partially mediated by individual student’s perception of school 

psychological environment (16.7%, and 54.2% respectively). (d) The collective perception of school 

psychological environment significantly attenuated the gaps in academic motivation and attitude from school 

teachers’ education level and school collective family income level, and the gaps in academic test scores from 

school location, school teachers’ education level and school collective family education level.  

In conclusion, the collective perception of school psychological environment played important and direct 

roles in students’ academic achievement, especially for students from more disadvantaged schools. Findings 

from this study suggested that the collective perception of school psychological environment is an important 

indicator for assessing basic education quality. 

Key words  collective perception of school psychological environment; elementary school students; academic 

achievement; multilevel analysis 


