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教学支架的含义、类型、设计
及其在教学中的应用

——美国《教育传播与技术研究手册(第四版)》
让我们深受启发的亮点之一

何克抗

  (北京师范大学 未来教育高精尖创新中心，北京 100875) 

摘要：该文首先探讨教学支架的定义与内涵，然后阐述教学支架的相关理论、框架与形态。在此基础上，介

绍了“一对一支架”“同伴支架”和“基于计算机的支架”在各级各类教育系统中的实际应用。为了使支架能够

对学习者的学习起更有效的支持作用，该文的后半部分，还对“支架的设计准则”“有关支架的争议”和“支架

研究的未来发展”等重要而关键的问题，做了比较深入的探讨。
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在《教育传播与技术研究手册(第四版)》(以下
简称“手册(第四版)”)第四部分(“一般教学策略”
篇)的第39章专门介绍了“支架：定义、当前的争
论以及未来发展方向”；另外，在该《手册(第四
版)》第五部分(“具体领域的策略和模型”篇)的
第41章，在分析基于建模的教学时，也有一节内
容专门涉及支架式教学[1]。综合这两个章节中有关
“支架”的论述，不难看出，其内容大致涉及“支
架的定义与内涵”“支架的相关理论、机制及形
态”“各种支架的类型及其在教学中的应用”“教
学支架的设计准则”以及“支架研究的未来发展”
等若干主题。下面，我们就着重围绕这些主题进行
论述。

一、教学支架的定义与内涵

 学术界普遍认为，提高青少年的高阶思维能
力是21世纪的头等大事[2][3]。但是如何才能有效提
高青少年的高阶思维呢？在《手册(第四版)》的第
39章作者强调：这就要借助于教学支架。关于教学
支架，目前比较公认的定义是：“由教师或父母
(辅导者)对学习者所提供的即时支持，这种支持能
促进学习者(被辅导者)有意义地参与问题解决并获
得技能。[4]”换言之，支架可以在策略选择、问题
思考、行为判断、效率提高以及如何使用工具等方
面，给予学习者以适当的帮助。

一般认为，支架可以在以下几种情况下发挥上
述作用：(1)学生能与教师分享对教学目标的理解
(即学生应已具备“主体间性”——所谓“主体间
性”是指，学生在他能够自己独立想出问题解决步
骤之前，必须能够识别出解决某类问题的方法)；
(2)支架能根据学生的能力进行动态调整；(3)支架能
促进责任的转移。这里应当注意的是，不要把支架
和一般的辅助工具相混肴：一般的辅助工具只能用
于处理简单程序和用来简化过程；而支架不仅能用
于简化过程，还能用来处理相当复杂的程序。

支架通过适当时机和通过适量的支持来帮助
学生发展和提高某种知识技能，而当学生一旦获
得这种知识技能，支架即可卸下(或移除)。柯林斯
(Collins)等学者把支架式支持的逐渐移除，称之为
“渐隐(Fading)”[5]。渐隐是通过把“由支架和学习
者双方承担的责任”，转移给学习者单独承担，以
促进学习者知识技能的获得——当学习者能够根据
支架的提示自主提出问题，并且学习者能以自我解
释的方式参与到支架支持的知识建构过程时，这种
“责任转移(即渐隐)”就会发生。可见，这种渐隐
功能对于学习者自主学习、自主探究能力的形成与
发展，具有良好的促进作用。

二、支架的理论、机制与形态

(一)支架的理论基础
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教学支架的理论基础与教学目标密切有关，
而教学目标有两大类：一类涉及“高阶思维能力”
的培养；另一类则涉及“知识理解能力”的提升。
与此相对应，教学支架的理论基础也有两大类：即
用于促进和提升“高阶思维能力”的支架，以及
用于促进和提升“知识理解能力”的支架。《手
册(第四版)》的第39章作者事先声明，“由于篇幅
所限，本章只聚焦于如何搭建支架，以促进高阶
思维能力(如问题解决能力和观点论证能力)的提
升”。若在探讨教学支架过程中，难免有时会涉及
到如何利用支架来促进和提升“知识理解能力”的
问题(或是有读者对这方面的问题感兴趣)，第39章
作者明确表示——在此种情况下，建议读者去参
阅阿泽维多(Azevedo[6])和林恩(Linn[7])以及奥勒伊文
(Aleven[8])和琴特纳(Quintana[9])等人的研究。其中，
阿泽维多和林恩侧重利用支架来支持学习者对知识
的意义建构，从而促进学习者知识理解能力的发
展；而奥勒伊文和琴特纳等人则更关注如何利用支
架去促进“元认知”能力的发展。 

正是因为《手册(第四版)》第39章的作者只聚
焦于如何通过支架来促进高阶思维能力的提升与发
展，所以关于教学支架的理论基础，该章明确地把
它定位为前苏联著名学者维果茨基的 “最邻近发
展区理论”[10]。所谓“最邻近发展区”是指这样的
一组学习任务——目前学生还不能独立完成这样的
学习任务，但在获得某种支持和帮助的情况下就可
以完成[11]。应当注意的是，并非学生无法独立完成
的所有学习任务都在最邻近发展区内。例如，用简
单的代数方程解决问题属于大多数美国小学高年级
学生的最邻近发展区——这些小学生知道怎样列出
操作步骤来解决像“3X+6=10”这样的方程式。通
过适当帮助，这些学生可以参与到简单代数问题的
解决过程中(实现对简单代数知识的有意义建构)；
而建造核电站这样的问题，则不在小学生的最邻近
发展区内(因为他们不可能实现对建造核电站知识
的有意义建构)。当学习者能够独立完成曾经出现
在最邻近发展区内的任务时，他的最邻近发展区将
会自动涵盖下一个更高水平的要求。

学术界除了公认“最邻近发展区理论”是教学支
架的主要理论基础以外，有一些学者认为，还应把维
果茨基的“社会建构理论”也纳入进去[12][13]——因为
通过社会交往与互动往往能引发高阶思维，并形
成多种不同的、乃至创新的观点； 事实上，人们
的任何行为活动，都不可能与其所处的文化历史
背景割裂开来。

搭建相关的教学支架，可以帮助学生获得内

嵌于支架中的文化知识(例如，和论证相关的“社
会规范”都会事先存放在“论证支架”中)。这表
明，知识最初是出现在人际间的心智交往过程(即
与支架交互过程)中，然后再出现在个体的内化过
程中(成为个体的“自我认知”)[14]。

有两种情境因素可能影响学生对支架的接受：
一是支架中所包含的知识和学生的现有知识之间存
在冲突；二是学生的动机。如果支架中的文化知识
和学生的现有知识之间存在冲突，那么，想通过支
架来促进学生对知识的意义建构及高阶思维的发展
就会有问题——这时学生有可能抵制与他们学习倾
向相冲突的教学活动；这需要教师事先设法去消除
或减少这种冲突。

学生的学习动机，同样也会影响他们对支架
的接受程度和支架背景下参与探究的积极性；不
过，良好的支架设计本身，完全可以激发和提高
学生的学习动机，从而使当前情况向有利学习的
方向发展。

(二)支架的机制
《手册(第四版)》第39章的作者认为，支架的

机制应包括以下六个要素：
(1)激发学生的兴趣——应当关注支架对于激发

和维持学习动机方面的重要作用，因为学习动机是
运用和提升高阶技能的核心与关键。 

(2)控制挫折感——当学生遇到困难、挫折时，
支架应及时给予鼓励与支持，要让学生从不利中看
到有利的因素，从挫折中看到光明前景。      

(3)提供反馈——要告知学生在学习过程中的行
为表现是否适当、是否充分、需要做哪些改进与调
整。

(4)指明需要考虑的重要任务/问题因素——告
诉学生在探究过程中应当注意什么，特别是应当如
何抓住问题的关键(主要矛盾)。

(5)模仿专家解决问题的过程——向学生展示一
位(或多位)专家是如何解决类似问题的真实过程。

(6)提出问题——对学生进行启发引导(谆谆善
诱)，督促学生做好作业，阐明观点，帮助他们完
成学习任务。

学者赖塞尔(Reiser)还提出了另外两个相互矛
盾的支架机制供支架设计者考量。这两种相互矛盾
的支架机制是[15]：结构化机制与问题化机制。“结
构化”指的是，支架在表征整个学习任务的同时，
还能简化任务——如果一项任务对于学生来说，
无需简化就能完成，那么支架就不会被放在如此
重要的位置；与此同时，支架还应能把任务“问
题化”，即能向学生指明需要特别关注的重要概
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念——支架最终应能帮助学生获得较复杂的知识技
能，而“问题化”正是达到这一目标的重要手段。

(三)支架的形态
《手册(第四版)》第39章的作者在对当前有关

支架的文献进行广泛调研与综合分析的基础上，将
教学支架形态划分成三大类：

(1)一对一支架——通常认为这是一种比较理
想的支架形态，因为这种支架可以通过教学的内
容、方法、策略、时间、情境来应对不同学习者
的需求。

(2)同伴支架——学生之间的能力是有差异的，
通过交流讨论、思想碰撞，可以相互促进，达到更
高层次的思维；如果要向全班所有学生提供帮助，
那么同伴支架将是一种低成本、高效益的方式。

(3)基于计算机的支架——是指能起教学支架作
用的各种计算机软硬件工具(或系统)。在典型的中
小学课堂上，教师不可能为教室中的每一位学生提
供充分的一对一支架，而开发基于计算机的支架则
能有效解决这个难题。

三、各种支架在教学中的应用

下面对上述三类支架在教学中的应用进行简要
的介绍。

(一)一对一支架
“一对一支架”要求教师在学生各自的最邻近

发展区内，针对每个学生的具体情况提供各种相应
的支持。这样的支架是否有效，主要取决于教师持
续诊断学生水平的能力

1.“一对一支架”在小学阅读教学中的应用
学者玛洛赤(Maloch)研究了小学三年级阅读课

中“一对一支架”的实施情况[16]：当某学生在阅读
过程中专注于表面细节时，教师将及时向他提出适
当问题以帮助该生深入思考，并进而发现其中潜在
的教学主题；一旦学生的思维与判断能力有所提
高，教师提供的支持(即通过一对一支架给予的支
持)，就会逐渐减少，甚至完全撤出。

扎搭拉(Jadallah)等学者则研究了小学四年级阅
读课中“一对一支架”的实施过程。教师在该支架
中所采用的操作序列是[17]：(1)要求澄清；(2)提示佐
证；(3)表扬对佐证的使用；(4)提出质疑。

实验结果表明：“一对一支架”在小学阅读
教学中的应用拥有较高的学生参与度(参与概率为
76%)。但是目前的“一对一支架”，在小学阅读
教学中也出现了一些偏差——这主要体现在：对于
少数民族学生或来自较低社会经济地位家庭的学
生，教师为他们提供的支架有所减弱(如责骂多于

鼓励)。
2.“一对一”支架在中学教学中的应用
万德颇尔(Van de Pol)等学者研究了中学各学科

(涉及自然科学、数学、社会学、语言学和艺术等
学科)中“一对一支架”的实施情况[18]。高参与度
的中学各学科教师，以提示、模仿、阐释专家策略
等方式提供一对一支架；研究结果表明，和那些没
有提供支架、而且参与度低的教师相比，高参与度
且提供支架的学科教师，能够对学习材料及相关教
学资源进行更深层次的应用[19]。

3.关于“责任转移”和“主体间性”
在目前有关“一对一支架”的所有文献中，

均未明确涉及“责任转移”和“主体间性”。但这
些内容并非被忽略、而是已被嵌入到某个相关支
架中。例如，在“一对一支架”实施过程中，教
师通常是，先提出大量的“元语言支持”；随着时
间的推移，这种支持逐渐转为“过程性提示”，这
就使学生对讨论小组开始承担更大的责任——这表
明，“责任转移”已经在发生。又如，在“一对一
支架”中，诚如扎搭拉(Jadallah)等学者所指出的，
其操作序列包含“要求澄清”“提示佐证”“表扬
对佐证的使用”和“提出质疑”等四个要素，但其
中主要使用的序列是第2、3两个，即“提示佐证”
和“表扬对佐证的使用”——在上述有关小学阅读
教学的案例中，随着阅读讨论的进行，当学生能更
自觉地使用“佐证”时(即虽然还不具备独立解决
问题的能力，但已开始能够识别解决某类问题的
方法，也就是学生已开始形成“主体间性”时)，
教师提供的证据就会越来越少(“提示佐证”这一
要素逐渐减少，甚至被撤消)，与此同时，对学生
“使用佐证的表扬”(第4个要素)则会大大增加——
这表明，学生的“主体间性”对支架的实施过程、
乃至其操作序列都有直接而显著的影响。

(二)同伴支架
同伴支架是指由学习伙伴所提供的支持与帮

助。然而当学习伙伴处于相似的能力水平时，他们
往往不具备支架所需的专业知识，无法帮助同学们
从彼此提供的支架中获益[20]。例如，对于某一单元
内容，如果所有学生都具备相同的知识，那么，他
们就不会知道该如何辩证地去评价他人的成果[21]。
所以，为了提升同伴支架的有效性，需要为学生提
供一个框架——以指导和帮助他如何为学习伙伴搭
建“支架”。

1.同伴支架在小学自然科学教学中的应用
CSILE(Computer Supported Intentional Learning 

Environment，计算机支持的有目的学习环境)是专
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门利用同伴支架来支持小学自然科学教学的一种计
算机系统。学生可以在该系统的数据库中发布图形
或文本笔记，其他同学则可以访问和评论[22]。在笔
记正式发布之前，要经历一个同伴评议过程；在此
过程中，学生可以将自己的笔记与其他同学的笔记
附在一起，以便厘清和标记潜在问题。美国小学生
利用CSILE来支持力学、天文学和电学的学习[23]。
大部分学生在学习第一门课(项目1)时，所给出的定
义都不太符合要求，而在第二、三门课(项目2、3)
中，给出的定义则比较规范。这种提高在很大程
度上应归功于同伴支架。同伴支架和同伴反馈不
同：因为同伴支架既包含反馈，还包含有提示；
而且提供支架的同伴所利用的应是科学探究原理
(这是对参与项目学生的要求——这些原理可从内
嵌于CSILE的支架或教师那里习得)，而非信手掂来
的想法。

CSILE的新版本是在发布笔记、同伴评议的基
础上，增加了“知识论坛”功能——学生不仅可以
在数据库中发布笔记、让同学进行评论，还可以将
自己的笔记和其他同学的笔记联系起来，进行分析
比较、乃至讨论交流。据万阿勒斯特(Van Aalst)和
特乌朗(Truong)的调查发现，参与CSILE新版本支持
的“知识论坛”的小学生，其前、后测成绩差异显
著[24]；而且提供同伴支架的学生确实应用了科学探
究原理——这些原理是从内嵌于CSILE的支架以及
教师那里习得的。

2.同伴支架在中学科学教学与阅读教学中的应
用

L-b-D(Learning by Design，通过设计学习)是专
门利用“同伴支架”来支持中学科学教学的一种学
习环境。参与中学科学课的学生在该环境下，可利
用图片式讨论会清晰地表达自己的设计理念，并互
相进行评论。这种评论不应被错误地认为是同伴反
馈——因为其中不仅包含了反馈，还包含有提示。
在学习过程中，同伴会要求原创设计者证明其判断
的合理性、并解释他们是如何从收集的证据中推导
出相关法则的；而设计者(也是学习伙伴之一)则会
把自己在设计过程中所考虑的问题作为支架性提
示，提供给其他同学，以帮助他们学习。测试结果
表明：与控制组学生相比，参与“L-b-D”方式学
习的学生，在对课程内容知识的测试成绩上表现得
和控制组一样好；而在合作意识与元认知技能方面
则明显优于控制组[25]。与此同时，该试验还取得一
项很令人鼓舞的收获——参与“L-b-D”方式学习
并且原来学业成绩表现中等的学生，在最终测试中
表现得和接受传统教学方式的优等生一样好。

3.同伴支架在高等学校教学中的应用
FLE3(Future Learning Environment，“未来学习

环境”)是专门利用“同伴支架”来支持高等教育
中自主探究性学习的一种学习环境。在该环境下学
习的大学生可以在相关重要元素清单的帮助下，自
主创建知识作品[26]；然后，同伴们对彼此的知识作
品进行评论。试验结果表明：在网络在线论坛中，
利用了FLE3环境的职前教师，明显比那些只是简
单阐释观点的控制组教师，在论证中采用了更多有
力的佐证[27]。

学者皮法若(Pifarre)和柯博斯(Cobos)介绍了教
育心理学方面的大学生，在与上述类似学习环境的
支持下开展学习的情况[28]。参与该课程学习的大学
生可以对同班同学关于特定主题的报告进行评论；
学生在评论前会得到相关的指导信息，告诉他在评
论同学的报告时应当关注什么(例如，内容是否充
分、观点如何组织、如何阐述、表达的方式、策
略、以及结论是否正确等等)。事实证明，这样的
指导能有效提高学习者的元认知能力(尤其是把握
和监控理解方面的能力)。

(三)基于计算机的支架
在中小学课堂上，教师不可能为每一位学生提

供充分的“一对一支架”。但是在认真分析导致学
习困难的因素的基础上，开发基于计算机的支架，
则可以对传统“一对一支架”的功能提供强大支
持，从而解决上述难题。基于计算机的支架可以为
全班每位学生提供支持，但教师仍需在教室中来回
走动，以便动态地为学生提供“一对一支架”；如
果没有教师提供的一对一支架，只是纯粹的“基于
计算机的支架”，在实际教学中往往难以产生良好
效果。所以在实际应用中，基于计算机的支架都是
与“一对一支架”相结合的，这种结合通常有两种
形式：一是“与具体情境相关的嵌入式支架”；二
是“不针对具体内容的通用支架”。下面就对“基
于计算机支架”的这两种应用方式分别加以说明。

1.与具体情境相关的嵌入式支架
“与具体情境相关的嵌入式支架”是针对它所

要嵌入课程单元的具体内容而定制的。这种支架在
没有经过充分修改之前，不能被应用到新单元中；
一个单元通常应包含达到相关教学目标所需的所有
内容和支持。

WISE(Web-based Inquiry Science Environment，
基于网络的科学探究环境)是专门利用“与具体情
境相关的嵌入式支架”来支持中学科学教学的一种
学习环境。它支持引导式探究、过程性评价、同
伴协作、教师定制等功能；其目标是要促进学生
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对复杂抽象概念的理解和实现各学科之间知识的
整合。WISE所提供的与具体情境相关的嵌入式支
架，不仅能帮助学生清楚地阐明他们对当前所面临
问题的原因及可能解决方法的设想，并能促进他们
之间的协作交流和相互学习[29]；在此过程中，支架
还能激发学生的想象力、区分相似的观点、形成批
判性意识、然后帮助学生整理出新的思路与想法，
可见这种支架还有助于学生高阶思维的发展。最
新的WISE版本是2008年开发的WISE4.0，该版本集
成了不少新的功能(例如 “能源的故事”“我的系
统”“思想管理”等)，可用于判断和支持学生对
重要科学概念与知识整合的理解。

学者Lee等人曾对使用WISE的初高中科学课程
的学生和接受传统教学方法的学生进行知识整合
方面的比较(这个比较整整持续了一年)；参与试验
的教师有27位，在其中24人所指导的班级中，使用
WISE的学生在知识整合能力测试中的表现，明显
优于未使用WISE的学生(其效应值介于0.02到 1.86 
之间)[30]。

利用WISE可以为不同学科(自然科学或社会科
学)的教学创设具体的情境。例如，可为中学的自
然科学课创设“知识整合环境”。在该环境下，学
生可以接触自我监控提示(即通过提示告知学生有
关理解水平的评估标准)，也可以接触活动提示(即
向学生展示如何一步步完成学习任务的提示)。试
验结果表明：与接触活动提示的学生相比，接触自
我监控提示的学生将更有可能使用原理和证据来解
释自然现象[31]。

“外星人救援”是为中学的自然科学课创设的
另一种情境：外星人已经到达了地球，想在我们太
阳系中找到一个合适的新家园[32]。学生需要了解行
星的特征，然后为外星人在太阳系中找到一个合适
的星球；提供的支架主要是模拟专家解决问题的过
程。与控制组(没有为他们提供支架，只是简单地
告诉他们“需要寻找什么”)相比，这样的支架能
启发学生想象，促进学生深入思考，从而有利于高
阶思维的发展。

“生物世界”是为高中生物课学生创设的治
疗疾病方面的情境。提供的支架可帮助学生就患者
的病因提出假设，并进行检验[33]。该系统还包含疾
病及相关症状的信息，以及用于帮助学生对其假设
进行信心评估的支架。测试结果表明：90%的学生
能够成功地对病人的问题做出诊断。而“解释构造
器”则是为高中生物课创设的另一类解决问题的情
境。例如，生物课的学生想对加拉柏戈斯群岛的雀
类物种进行探究，系统将不仅把学生所需的所有材

料嵌入其中，还会把问题解决过程加以结构化，
并提供能帮助学生对相关信息进行具体解释的支
架——以引导学生从认知角度对自己的解释进行
评价。

人文与社科类学科，也可以创设类似情境。
“决策点(Decision Point)！”就是专门给高中历
史课为追求平等而创设的情境，该情境的主题
是——“在马丁·路德·金被刺杀后，我们应该
做什么？[34]”情境创设过程是，先让学生阅读原始
文件，了解有关的历史背景，然后再借助支架来
完成学习过程。“决策点！”所创设的情境，使
一半以上的学生能创建出给人印象深刻且有说服
力的演示，以支持他们的问题解决方案。

2.不针对具体内容的通用支架
不针对具体内容的通用支架，是为学生在课堂

内外与其他学习材料进行互动而设计的。通用支架
中所包含的支持，并不针对某个具体学科内容，它
可以应用于各个学科的不同单元。例如，通用支架
不会问“如何检测硝酸盐”这类具体问题，而是将
围绕某个事件或活动的一般过程进行提问。

(1)通用支架在初中自然科学和社会科学中的应
用

“连接日志(Connection Log)”是被设计用来帮
助初中学生、在基于问题的学习单元中“建立有证
据支持的论证”的一种通用支架[35][36]。在一项试验
研究中，利用“连接日志”这种支架的学业水平低
的自然科学课学生，在论证评价能力测试中的表
现，明显好于学业水平低的控制组学生(E=0.61)；
在另一项试验研究中，利用“连接日志”这种支
架的学业水平中等的学生，在论证评价能力测试中
的表现，也明显好于学业水平中等的控制组学生
(E=0.62)。

“设计日记(Design Diaries)”是被设计用来帮
助初中学生、在阅读专家案例和设计作品时如何去
深入探讨问题的一种通用支架。“设计日记”还提
供了空间，以便让学生写下他们对提示的回答；当
单独使用设计日记时，学生对提示的回答好像没有
突出表现，但当它与其他支架共同使用时，学生们
的回答则显得更加深入[37]。

学者Li和Lim描述了一种用来帮助初中学生进
行历史问题探究的通用支架。该支架包含有能够帮
助学生分解任务和激活已有知识的论证模板及提
示。支架的影响并不是孤立的，但使用该支架的学
生在探究过程中的表现，确实比较出色[38]。

(2)通用支架在高中自然科学中的应用
“协作概念图”是被设计用来帮助高中物理课
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学生通过小组协同来创作概念图，以便更全面、深
刻地描述问题的一种通用支架。试验结果表明：和
没有利用“协作概念图”的控制组学生相比，有这
种通用支架支持的学生将具有更强的、要把自己的
观点和其他人的观点加以整合的意识与能力[39]。

(3)通用支架在高校经济学中的应用
“Belvedere”是被设计用来帮助高等学校学习

经济学的大学生通过创设“论证概念图”系统，
来发展高阶思维的一种通用支架。利用该支架，
学生能自主构建以证据为基础的论证——支架可
向学生指明，论证需要哪些要素、以及这些要素
之间如何相互关联。试验结果表明：和没有利用
“Belvedere”这种通用支架的控制组大学生相比，
有这种通用支架支持的经济学大学生能够自主提出
更多的主张和证据，即其高阶思维能得到更好的发
展[40]。

四、支架的设计准则

由于支架对促进教学质量提升有重要作用，许
多学者都提出，应当为上述三种支架(即“一对一
支架”“同伴支架”和“基于计算机的支架”)构
建有效的设计准则，并为此提出了各自的建议。其
中比较有代表性的是，卡里(Kali)和林恩(Linn)提出
的以支持自主探究为宗旨的“支架设计四准则”，
这四个准则是[41]：应设法使科学内容(尤其是复
杂、抽象概念)易于理解；应使思维可视化；要让
学生互相帮助、互相学习；要用多种方式促进自主
学习。 

伴随这些设计准则，卡里和林恩给出了相关
的实用原则和具体的实施案例。与此同时，卡里
和林恩为深化读者对“支架设计准则”的认识与
理解，还特别推荐以下四篇补充参考文献以供读
者参考和借鉴：Kali and Linn的数据库设计原则综
述；Reiser的如何实现“简化任务和关注特别重
要内容”之间的平衡；Quintana等人[42]关于支架
指南的科学调查；Belland等人[43]关于支架、指南
的论证。

除此以外，《手册(第四版)》的第39章作者
认为，若要使“支架设计准则”更为完善，最好
能把学者皮雅(Pea)的观点考虑进去——皮雅认
为，科学的支架设计理论应当包含下面四项核心
内容：能预测什么类型的支持足以促进学生完成
特定的学习任务；能区分处于不同发展水平的学
生；能阐明如何把不同类型的支架结合起来(以发
挥更理想的综合效果)；能全面、深入思考各种支
架的作用。

五、有关支架的争议

目前学术界对于支架(即教学支架)，从其内涵
到形态都还有很多不同的看法，其中最主要的争
议体现在两个方面：一是“支架是否要以动态评
定和渐隐为基础”；二是“是否需要把特定领域
的知识嵌入到支架中”。下面我们就来看看双方
争论的焦点。 

(一)支架是否要以动态评定和“渐隐”为基础
由支架的原始定义——支架是由教师或父母

(辅导者)对学习者所提供的即时支持，清楚地表明
支架是动态的。多数人都会同意“动态定制”应是
教师所提供支架的一种重要属性。支架的动态定制
是与动态评定紧密联系在一起的。“动态评定”被
定义为教师通过提问来对学生当前的能力水平进行
评定。教师通过这样的动态评定，可以为支架的动
态定制获取所需的相关信息。可见，动态定制与动
态评定二者确实密切相关，换句话说，支架的动态
定制一般应以动态评定为基础。但这只是对教师而
言，也就是对“一对一支架”而言(因为这种支架
实施的主体是教师)；若是论及同伴支架和基于计
算机的支架，情况将有很大差异。限制“基于计算
机的支架”进行动态定制的一个重要因素是，基于
计算机的支架难以进行动态评定——尤其是在利用
基于计算机的支架去支持学生解决“不良结构”问
题的场合，它无法根据学生的当前行为来动态地评
定学生的能力。这是因为，在解决“不良结构”问
题的过程中，学生可以采取的正确方法与步骤绝非
单一、而是多种多样的，一般的“基于计算机的支
架”无法解决这样的问题(这里说的是“支架”，
而非智能教学系统——智能教学系统能够解决这类
问题，但《手册(第四版)》第39章由于篇幅所限，
该章作者已明确声称“未涉及智能教学系统”)。
“同伴支架”由于实施主体是学生，而非教师，所
以同样难以进行动态评定；其支架的动态定制也就
无法以动态评定为基础。 

这里存在的另一个有争议的问题是：“基于
计算机的支架”在解决“不良结构”问题过程中，
确实不具有动态评定学生行为的能力；但是在解决
其他问题过程中，是否能够具有动态评定学生行为
的能力呢？有学者警告说，若不能依据这种动态评
定来对支架作适当的调整，支架最终将难以支持学
习者独立完成学习任务的目标；另外一些学者则指
出，对于那些已经能够有效完成部分学习任务的学
生来说，如果不能对其能力进行动态评定，就有可
能会导致他们的认知超载[44][45]。
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“渐隐”和动态评定以及动态定制密切相关。
如前所述，渐隐被定义为“支架式支持的逐渐移
除”，也就是“当学生表现出能够独立完成支架任
务时，就逐渐移除支架的支持”。可见，渐隐可
以促进责任从支架创建者向支架受益者(学习者)转
移。当前，学术界研究重点往往集中在动态评定
上(而且主要是由教师做出的动态评定)，就是想通
过这种评定来证明学生已能够独立完成学习任务，
因而支架式支持可以移除(即实现“渐隐”)；由于
“基于计算机的支架”其动态评定能力有较大局
限，所以不少人质疑“基于计算机的支架能促进责
任转移”说法的正确性。解决这个问题的一种可能
构想是，将“基于计算机的支架”作为分布式认知
系统的一部分；如果这样做了，支架将被用于确保
学生在整个教学活动过程中对目标任务的执行控
制，而且学生也是用心参与的，那么，在这种情况
下，支架将确实能够促进责任的转移[46]。

(二)是否需要把特定领域的知识嵌入到支架中
有关支架争议的另一个焦点问题是，特定领域

的知识是否需要嵌入到支架中。就“一对一支架”
而言，由于其实施主体是教师(或家长)，而教师(或
家长)能够较准确地确定学生当前需要什么帮助，
并及时提供这种帮助。所以在此种情况下，这个
问题似乎并不存在；但是在应用“基于计算机支
架”的情况下，由于学生利用支架学习之前，该
支架早已设计好了，因此对设计者来说，就存在
“是否需要把特定领域知识嵌入到支架当中去”
这样的问题。

试验结果表明：使用包含特定领域知识的学习
者(也称有“具体情境支架”支持的学习者)，要比
由“通用支架”(不含特定领域知识)支持的学习者
能写出更好的论证材料[47]——其前提是，教师能有
效地提供“一对一支架”，以便帮助学生理解通用
的论证框架；但是由“通用支架”支持的学习者和
前者(即由“具体情境支架”支持的学习者)相比，
能够进行更有成效的反思[48]。这表明，从目前的试
验情况看，“通用支架”和“具体情境支架”，两
者各有利弊；若要判断哪一种支架更好，还需做更
深入的研究。

六、支架研究的未来发展方向

《手册(第四版)》的第39章作者认为，关于支
架的未来研究，将围绕三个主题发展：一是如何促
进“责任转移”；二是“一对一支架”和“基于计
算机的支架”二者之间的相互作用与影响；三是关
于支架的研究方法。下面是该章作者提出上述观点

的主要依据。
 (一)如何促进“责任转移”
如何利用支架来促进“责任转移”，需要开

展理论和实证两方面的研究；理论研究很重要——
可以为解决当前问题找到明确的方向与办法，但
只有理论研究是不够的，还必须要有实证研究的
支持，才不会使理论脱离实际，成为空中楼阁。在
学生使用支架过程中以及使用后，对学生的行为活
动、思想观点开展密切的人种志研究，将有助于揭
示责任转移机制。有两种观点对这方面的研究特别
有帮助——即“行动者导向的转移观”[49]和 “面
向未来学习的准备观(强调要为未来学习做好准
备)”[50]。

(二)“一对一支架”和“基于计算机的支架”
二者之间的相互作用与影响

长期以来，研究人员一直呼吁人们应关注“一
对一支架”和“基于计算机的支架”二者之间关系
的重要性。但人们对于这两种支架如何相互作用与
相互影响(尤其是底层机制)，知之甚少；而关于这
两种支架相互作用机制的深层知识，以及这种作用
机制在不同教学情境和方法中可能发生变化的情
况，对于教师和教学设计人员如何能最大限度地促
进学生的学习，可以提供较大的帮助。

(三)关于支架的研究方法
当一个设计者开始着手搭建支架时，他所遇到

的首要困难是数量庞大的支架框架和各种建议(而
且这些建议有时还相互矛盾)。可见，需要为设计
者提供一种科学、全面的支架策略使用方案，这就
涉及对支架如何深入研究，以及选用何种研究方法
的问题。通常，利用“元分析”和“元综合”方
法，大致能解决这些问题。其中元分析可以帮助研
究者了解各种策略的运用将会对学习结果产生多大
的影响；但是元分析具有一个明显的局限——它只
能对使用了对照组的定量研究进行综合分析[51]，而
有大量的支架研究并不符合这个条件。

元综合方法能帮助研究者在质性研究和定量
研究结果的基础上形成理论观点[52]。所以，一般来
说，将“元分析”和“元综合”二者结合起来，是
一种比较理想的研究方法。但即便如此，也难以找
到一个能适用于所有情境的支架教学法。换言之，
支架可以支持多种不同的学习效果，但它的使用也
应和多种不同的教学方法相结合。  
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Abstract: This article firstly discusses the teaching scaffolding’s definition and connotation, and then expounds the teaching scaffolding’s 
relevant theory, framework and form. On this basis, this article introduces the“one to one scaffolding” “peer scaffolding” and “based on 
computer’s scaffolding” in the various levels education system of practical application. In order to make the scaffoldings to the learner’s 
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