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地理学科能力及其表现研究
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　　摘　要：学生地理学科能力的培养是地理课堂教学的一项重要任务。依据我国初中、高中地理课程标准要求

及布卢姆教育目标分类等构建地理科学能力框架并进行内涵阐述，依据国内外地理课程标准及地理教材确定学科

内容主题，依据地理学科能力框架及地理学科内容主题，开发地理学科能力测评工具。经过对北京市两个区的学

生进行抽样测查并采用Ｒａｓｃｈ模型进行测查数据分析，结果显示学生在学科能力分能力之间、不同的内容主题之

间存在差异；从７、８年级到１０、１１年级，学生能力随着年级的增长而提高，并呈现不同的提高速度；学生之间在不

同的年级、特定的能力层级上存在差异。
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　　能力是人完成某种活动所必备的个性心理特
征，它在心理活动中表现出来，是影响活动效果的基
本因素，是符合活动要求的个性心理特征的综合。
《国家中长期教育改革和发展规划纲要（２０１０—２０２０
年）》在战略目标和战略主题中明确提出“坚持能力
为重。优化知识结构，丰富社会实践，强化能力培
养。着力提高学生的学习能力、实践能力、创新能
力。”并在考试招生制度改革中要求“深化考试内容
和形式改革，着重考查综合素质和能力。”学科能力
与特定学科教学紧密相关。［１］基于地理学科能力的
评价和指向学科能力提升的地理课堂教学是促进学

生能力发展的重要途径。

一、国内外课程标准中对地理学科
能力的研究

　　（一）国外地理课程标准中对地理学科能力的规定
美国自２０世纪９０年代初期出台了一系列旨在

提高学生基本读写能力和科学素养的重要文件之

后，近十年更多聚焦在学科核心概念发展、核心学科
能力表现的标准和评价方面。１９９４年，美国推出
《生活化的地理学：国家地理标准》；２０１２年，美国颁
布第二版国家地理标准。在第二版国家地理标准
中，美国提出了五项地理能力，具体包括提出地理问
题的技能、获取地理信息的技能、整合地理信息的技
能、分析地理信息的技能、回答地理信息的技能。［２］

２０１２年德国地理学会推出了德国地理课程
标准第二版，对地理能力进行了系统阐述，如表１
所示。

英国２０１４年版国家课程标准对地理学科应该
培养的学科能力也做出规定，要求学生能够“收集、

分析并交流在野外调查中所获得的地理信息；解读
地理信息的来源，如地图、图表、地球仪、照片和地理
信息系统（ＧＩＳ）；通过地图、定量及定性分析、详细
写作等多种方式进行地理信息的交流”［５］。
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表１　２０１２年德国初中地理课程目标能力要求［３］［４］

课程目标能力要求 所包括的核心能力

地理学科知识（Ｋ）
能够从自然、人文两方面认识不同尺度的空间；

能够分析人类活动与自然环境间的相互作用关系。

空间定位能力（ＳＯ）

能够在地形图中定点；

能够阅读地图；

能够在实际生活中有一定的空间认知。

资料的收集与选择（Ｍ）
能够从实际生活中或通过媒介收集、评价与地理学、地球科学相关的资料、信息；

能够描述地理信息的收集方式、步骤。

合作与交流（Ｃ）
能够理解、表达、展示地理信息；

能够与他人讨论地理问题。

地理信息评价（Ｅ） 能够结合背景和实际，对空间信息、地理问题以及一些具体行为进行评价。

行为能力（Ａ） 能够且有意愿根据自然条件和社会条件做出恰当的行为。

　　（二）我国内地理课程标准中对地理学科能力的
规定

对我国地理课程标准的分析，参考了１９９０—

２０１１年的我国地理课程标准，表２所示为我国地理

教学大纲及课程标准中关于地理学科能力的规定。

本研究以２０１１年出版的《义务教育地理课程标准》

和２００３年《普通高中地理课程标准（实验）》为参考
重点。

表２　我国地理教学大纲及课程标准中关于地理学科能力的规定

地理教学大纲／课程标准 地理学科能力描述

１９９０年《全日制中学地理教学

大纲（修订本）》

掌握阅读和运用地图、图表的初步技能；

学会运用地理数据、地理事实材料、图表、地图去阐述问题和分析问题。

１９９２年《九年义务教育全日制

初级中学地理教学大纲（试

用）》

使学生会阅读和运用常见地理图表，以及填绘简单地图；

培养学生对地理事物的观察、记忆、想象、思维等能力，以及运用所学知识分析一些地理问

题的能力，并初步具有自学地理的能力。

１９９６年《全日制普通高级中学

地理教学大纲（使用）》

发展学生的地理思维能力，以及独立学习地理知识的能力；能够运用地理科学观念、知识

和技能对人类与环境之间的问题做出正确的判断和评价。

２０００年《九年义务教育全日制

初级中学地理教学大纲（试用

修订版）》

使学生逐步发展对地理图像和地理事物的思维能力、想象能力和理解能力；逐步发展分

析和解决一定地理问题的能力：通过地理实践活动，逐步发展实践能力、团结协作和社会

交往能力，并在学习过程中培养创新精神；初步学会阅读和使用常用的地图，能够进行简

单的地理观测和调查统计，能够绘制简易地图和运用适当手段获取地理信息。

２００１年《全日制义务教育地理

课程标准（实验稿）》

学会运用地球仪的基本技能；掌握阅读和使用地图和地理图表的基本技能，初步学会简单

的地理观测、调查统计以及运用其他手段获取地理信息等基本技能；初步学会分析、整理

和归纳地理信息的能力。

２００３年《普通高中地理课程标

准（实验）》

学会独立或合作进行地理观测、地理实验、地理调查等基本技能；掌握阅读、分析、运用地

图、地理图表和地理数据的技能。

２０１１年《义务教育地理课程标

准》

掌握阅读和使用地球仪、地图的基本技能；掌握获取地理信息并利用文字、图像等形式表

达地理信息的基本技能；掌握简单的地理观测、地理实验、地理调查等技能。
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二、地理学科能力指标体系的研究

（一）地理学科能力框架维度的选取

地理学科能力从两个角度来解构，旨在对地理

学科能力的内涵构成、类型特征和外部表现进行整

体研究。

第一个角度是从学生地理学科能力活动类型出

发，这也是地理学科能力的主要角度。学生地理学

科能力类型一共可分为三大类九小类。学科能力活

动类型可分为学习理解、实践应用、创新迁移三个类

型。地理学科能力类型可以划分三大类：学习理解

能力、实践应用能力、创新迁移能力。每一类能力又

可以划分为三个亚类，其中学习理解能力可以细分

为观察和记忆、比较和关联、概括和归纳；实践应用

能力可以细分为解释和实践、计算和技能、综合和推

论；创新迁移能力可以细分为迁移和探究、区域判断

和定位、评价规划。

第二个角度是从地理学科核心知识主题出发，

这也是地理学科能力的辅助角度。核心知识主题的

选取主要有三条参考。第一是参考《义务教育地理

课程标准》［６］和《全日制高中地理新课程标准》［７］，并

兼顾目前全国使用的多版本地理教材，选取了我国

初中和高中阶段均涉及的知识主题，便于跨年级的

比较。第二是参考美国、英国、加拿大、德国、日本、

韩国、俄罗斯、法国、澳大利亚９个国家的地理课程

标准和地理教材，选取各国均涉及的知识主题。第

三是核心知识主题之间的交叉要少，主题的独立性

相对要强。

地理学科的核心知识主题包括宇宙中的地球

（Ｅ）、自然地理系统（Ｎ）、人文地理系统（Ｈ）。每个

核心知识主题又具体划分二级主题。例如宇宙中的

地球包括地球、地图等主题；自然地理系统包含大气

圈、水圈、岩石圈、地球运动等主题；人文地理系统包

括人口、产业、聚落和城市等主题。

（二）地理学科能力的指标体系

从学生地理学科能力活动类型和从地理学科核

心知识主题两个角度出发，构建地理学科能力表现

指标体系的研究框架。地理学科能力指标体系框架

还将特别关注不同年级学生的能力水平变化，具体

框架如图１所示。

图１　地理学科能力指标体系

基于上述指标体系，从学习理解能力、实践应用
能力、创新迁移能力三个方面对中学生地理学科能
力界定如下。

学习理解能力　是指学生在地理学习过程中能
够掌握地球与地图的基础知识；能够获得地球和宇
宙环境的基础知识；理解人类赖以生存的自然地理
环境的主要特征；知道自然地理环境各要素之间的
关系；能初步说明地形、气候等自然地理要素在地理
环境形成中的作用以及和人类社会的相互影响；理
解人文地理环境的形成和特点；初步认识人口、经济
和文化发展的区域差异；了解家乡、中国和世界的地
貌概况；了解家乡与中国、中国与世界的联系；了解
人类所面临的人口、资源、环境和发展等重大问题；

初步认识环境与人类活动的相互关系；认识区域差
异；理解可持续发展的意义；知道区域可持续发展面
临的问题和主要解决途径等。

实践应用能力　是指学生在地理学习过程中能
够通过多渠道获取地理信息；能够掌握阅读、分析、

运用地理图表和地理数据的技能；能够掌握并利用
文字、图像等形式表达地理信息；能够掌握简单的地
理观测、地理实验、地理调查等技能；能够运用已获
得的地理基本概念和地理基本原理，对地理事物和
现象进行分析，做出判断等。

创新迁移能力　是指学生在地理学习过程中具
有创新意识和实践能力，能够善于发现地理问题，收
集地理信息，运用有关知识和方法，提出解决问题的
设想；能够提出探究问题，开展调查研究；能够将所学
知识从熟悉区域迁移到陌生区域，解决地理问题；能
够自然景观、人文景观、地图、遥感图片等其他材料进
行区域判断和定位；能够通过能够运用适当的手段
交流、表达、反思自己对地理问题的认识、见解、和探
究成果；能够进行地理评价，制定地理规划方案。
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（三）地理学科能力的构成要素及内容
综上所述，地理学科能力类型可以分为三大类

九小类。九小类作为地理学科的一级框架，并在二

级框架中进行了具体的描述，详细说明了对应某一
类能力学生需要达到怎样的水平。地理学科能力构
成要素及其主要内涵如表３所示。

表３　地理学科能力构成要素及其主要内涵

能力要素 主要内涵

Ａ
学习

理解

Ａ１观察和记忆

掌握地理基础知识；了解家乡、中国和世界的地理概貌；了解人类所面临的人口、资源、环境和

发展等重大问题；了解环境与人类活动的相互关系；能够理解简单的地理概念；识别常见的地

理符号和工具（如天气符号）。

Ａ２比较和关联
能够对比异同点；能够理解一个地理概念和相关概念之间的关系；能够认识人口、经济和文化

发展的区域差异。

Ａ３概括和归纳
说明某地理事物的地理意义；概括某地理要素的分布规律，概括某地理事物的特点；能够概括

某地理事物的影响因素，能够归纳地理要素之间的相互影响。

Ｂ
实践

应用

Ｂ１解释和实践 学生能够用目标知识去解释其他知识和原理；学生能够用目标知识解释实际的生活现象。

Ｂ２计算和技能
能够掌握简单的地理观测、地理实验、地理调查等技能；

能够掌握获取地理信息并利用文字、图像等形式表达地理信息的基本技能。

Ｂ３综合和推论 能够运用已获得的地理基本概念和地理基本原理，对地理事物和现象进行分析，做出判断。

Ｃ
创新

迁移

Ｃ１迁移和探究
学生能够迁移（跨区域迁徙）、跨场景（从熟悉场景到不熟悉场景）的使用地理知识，解决地理

问题。

Ｃ２区域判断和定位 通过自然景观、人文景观、地图、遥感图片等其他材料进行区域判断和定位。

Ｃ３评价规划 地理评价、从人地关系角度进行多角度评价、制订地理规划。

三、测试工具的开发及测试实施

（一）测试工具设计
测试工具的题目在各内容主题上保持总体分布

均衡，在学习理解能力、实践应用能力、创新迁移能
力上保持总体分布均衡。年级之间设置了锚题，即
年级之间的测试题目存在部分共同的题目。锚题的
设置，便于年级之间的比较［８］，体现能力进阶。在考
虑锚题分值因素时，尽可能保证题目分值占总分值
的２０％以上。在考虑难度分布因素方面，尽可能使
锚题的题目覆盖学习理解、实践应用和创新迁移三
个能力水平。本套测试工具，７年级６８题，８年级

７９题，共２０道锚题。１０年级７８题，８年级８８题，

共１５道锚题。初中和高中有５９个题是锚题。
（二）测试样本数量
本次测试的样本为我国某市７年级、８年级、１０

年级、１１年级学生，抽样方法是在市内不同水平学
校的不同年级进行分层随机抽样。测试样本为

４　５２７个，有效样本为３　７２８个。

（三）数据分析采用的模型与方法

本次测试数据的分析主要采用 Ｒａｓｃｈ模型和

ＳＰＳＳ统计分析软件。Ｒａｓｃｈ模型可以评估试题的

难度及学生的能力，并将两者置于同一个等距水平

标尺进行标定［９］。本研究采用 Ｗｉｎｓｔｅｐｓ软件［１０］单

维Ｒａｓｃｈ模型计算学生地理学科总能力水平表现，

采用 ＣｏｎＱｕｅｓｔ软件［１１］多维 Ｒａｓｃｈ模型计算学生

各项分能力（学习理解能力、实践应用能力、创新迁

移能力）和各内容主题（宇宙中的地球、自然地理系

统、人文地理系统）的能力表现。

（四）测试工具的信度

利用 Ｗｉｎｓｔｅｐｓ软件单维ｒａｓｃｈ模型检验测试

工具总体信度。利用ＣｏｎＱｕｅｓｔ软件多维Ｒａｓｃｈ模

型检验试题信度。第一种按学习理解能力—实践应

用能力—创新迁移能力划分为三个维度，第二种按

宇宙中的地球—自然地理—人文地理划分为三个维

度。总体信度和各维度信度如表４所示，均满足测

试要求。
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表４　试题的总体信度和各维度信度

单维 多维

信度
学生／试题

０．８３／０．９９

学习理解 实践应用 创新迁移

０．８１２　 ０．７７２　 ０．８１９

宇宙中的地球 自然地理 人文地理

０．８８６　 ０．８６５　 ０．８８３

　　（五）试题与模型匹配度 ＭＮＳＱ
Ｒａｓｃｈ模型会为每道试题计算信度，ＭＮＳＱ值

就相当于传统测试中试题的信度。当 ＭＮＳＱ的值
在０．７～１．３之间时［１２］，说明试题信度符合要求。

另有研究认为 ＭＮＳＱ取值范围为０．５～１．５［１０］。本
研究采用更为严谨的 ＭＮＳＱ的取值要求，即０．７～
１．３。

本测试工具所有试题经过单维 Ｒａｓｃｈ模型和
多维Ｒａｓｃｈ模型检验。经单维 Ｒａｓｃｈ模型检验，

９６．４％的试题 ＭＮＳＱ值在０．７～１．３之间；经多维

Ｒａｓｃｈ模型检验，学习理解－实践应用－创新迁移
多维检验９８．３％的试题 ＭＮＳＱ值在０．７～１．３之
间，各知识主题多维检验９９．６％的试题 ＭＮＳＱ值
在０．７～１．３之间，基本符合要求。通过各试题的

ＭＮＳＱ统计，可以看到本次测试中大部分题目是
满足信度要求的，本次测试的试题可以达到测试目
的，具有可信性。对于不符合 ＭＮＳＱ取值范围的题
目，从评分标准等方面进行修改、拟合，以达到最后
要求。

四、地理学科能力表现测评结果

（一）学习理解、实践应用、创新迁移能力表现

１．学习理解、实践应用、创新迁移能力表现
经过 Ｒａｓｃｈ模型分析得出学习理解、实践应

用、创新迁移的能力值，如表５所示。三个能力比较
来看，学习理解能力值最高，创新迁移能力值最低。

表５　地理学科分能力平均能力值比较

学科能力 平均能力值 标准差

学习理解能力 －０．４４３２　 ０．４９３

实践应用能力 －０．８２２７　 ０．３９０

创新迁移能力 －１．４８６３　 ０．６１９

由此说明学生在学习理解方面的能力较强，创
新迁移方面的能力较弱。将三个能力之间的均值比
较可以看出（见表６），三项能力之间存在明显差异。

表６　地理学科分能力差异显著性检验

学科能力比较 均值差 显著性

学习理解能力—实践应用能力 ０．３７９　５０　 ０．０００

学习理解能力—创新迁移能力 １．０４３　１２　 ０．０００

实践应用能力—创新迁移能力 ０．６６３　６２　 ０．０００

此外，从标准差数值的比较来看，在创新迁移能
力方面学生之间的表现差距较大。

２．不同年级学生学习理解、实践应用、创新迁移
能力表现

由表７、图２可知，从７年级到１１年级，三项学
科能力均逐步提升，且均表现为１０年级到１１年级
提升较快的趋势。其中８年级学生之间表现差异最
大，７年级、１１年级学生之间表现差异较小。将各年
级各项能力差异做显著性检验（见表８），可知各年
级之间的各项能力存在明显差异。

表７　地理学科分能力的年级比较

学习理解能力 实践应用能力 创新迁移能力

年级 平均能力值 标准差 平均能力值 标准差 平均能力值 标准差

７年级 －０．５６６　３　 ０．４１３ －０．９１９　３　 ０．３２３ －１．６４７　９　 ０．５０６

８年级 －０．４８６　６　 ０．５８９ －０．８４９　３　 ０．４６４ －１．５３７　４　 ０．７４７

１０年级 －０．３７４　２　 ０．４８９ －０．７６９　７　 ０．３９４ －１．３９６　５　 ０．６０９

１１年级 －０．１６８　４　 ０．４１３ －０．６１５　４　 ０．３３２ －１．１３１　９　 ０．５３４
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表８　地理学科分能力的年级差异显著性检验

学习理解能力 实践应用能力 创新迁移能力

年级 均值差 显著性 均值差 显著性 均值差 显著性

０７—０８年级 －０．０７９７　０　 ０．０００ －０．０７００　０　 ０．０００ －０．１１０４　５　 ０．０００

０８—１０年级 －０．１１２４　１　 ０．０００ －０．０７９６　１　 ０．０００ －０．１４０９　４　 ０．０００

１０—１１年级 －０．２０５７　９　 ０．０００ －０．１５４３　４　 ０．０００ －０．２６４５　７　 ０．０００

图２　地理学科分能力的年级表现

（二）内容主题的能力表现

１．不同内容主题之间的能力表现
内容主题主要包括宇宙中的地球、自然地理系

统、人文地理系统。由表９可知学生在宇宙中的地
球主题下的能力值最高，自然地理系统主题的能力
值最低。此外，在人文地理系统主题方面，学生之间
的差距更为明显。表１０数据显示，三项主题之间的

能力表现存在显著差距。

表９　地理学科内容主题能力表现

能力类别 平均能力值 标准差

Ｅ能力 －０．１８０　７　 ０．３３７

Ｎ能力 －１．１４３　９　 ０．４７４

Ｈ能力 －０．７３４　９　 ０．５８１

表１０　地理学科内容主题能力差异显著性检验

能力类别 均值差 显著性

Ｅ能力—Ｎ能力 ０．９６３　２５　 ０．０００

Ｅ能力—Ｈ能力 ０．５５４　２１　 ０．０００

Ｎ能力—Ｈ能力 －０．４０９　０４　 ０．０００

２．不同年级的内容主题能力表现

表１１　不同年级的地理学科内容主题能力表现

Ｅ能力 Ｎ能力 Ｈ能力

年级 平均能力值 标准差 平均能力值 标准差 平均能力值 标准差

０７年级 －０．２５９　９　 ０．２７９ －１．２５１　０　 ０．４００ －０．８５９　８　 ０．５２３

０８年级 －０．２５２　０　 ０．３７５ －１．２４７　６　 ０．５２６ －０．８６２　９　 ０．６３８

１０年级 －０．１４８　０　 ０．３５９ －１．１００　３　 ０．４９７ －０．６９５　６　 ０．５８７

１１年级 －０．００４　４　 ０．２７９ －０．８８４　９　 ０．３９１ －０．４０９　５　 ０．４６３

表１２　地理学科内容主题能力年级差异显著性检验

Ｅ能力 Ｎ能力 Ｈ能力

年级 均值差 显著性 均值差 显著性 均值差 显著性

０７—０８年级 －０．００７　８９　 ０．６１４ －０．００３　３６　 ０．８７９　 ０．００３　０８　 ０．９１０

０８—１０年级 －０．１０４　００　 ０．０００ －０．１４７　２９　 ０．０００ －０．１６７　３１　 ０．０００

１０—１１年级 －０．１５２　４３　 ０．０００ －０．２１５　４５　 ０．０００ －０．２８６　０８　 ０．０００

　　由表１１、图３可知，学生在三项内容主题的能
力值整体上均随着年级的增长而提高，且能力提升
速度也是随着年级的增长而提高。７年级与８年级

学生之间并没有存在显著差距，但是在高中１０年
级、１１年级学生的能力值均获得较快的提升。此
外，８年级学生之间的表现差距最大。
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图３　不同年级的地理学科内容主题能力表现

（三）中学生地理学科能力总体表现

１．不同年级的地理学科能力总体表现

表１３　不同年级的地理学科能力总体表现

年级 平均能力值 标准差

７年级 －１．１３４　６　 ０．４９３

８年级 －０．９１０　３　 ０．７４１

１０年级 －０．６７５　８　 ０．５９０

１１年级 －０．３２２　７　 ０．４８３

图４　不同年级的地理学科能力总体表现

表１４　地理学科能力总体表现年级差异显著性检验

年级 均值差 显著性

７—８年级 －０．２２４　３９　 ０．０００

８—１０年级 －０．２３４　４３　 ０．０００

１０—１１年级 －０．３５３　１３　 ０．０００

采用单维 Ｒａｓｃｈ对每个学生样本的总能力进
行计算，结果如表１３、图４所示，可以看出从７年级
到１１年级，学生总能力值逐步提升，且在１０年级到

１１年级的提升较快。同样，８年级学生之间的差距
较大。各年级之间的能力表现也存在明显差距（如
表１４）。

２．地理学科总能力水平的年级差异
比较不同年级学科能力表现的年级差异，需要

首先对学科能力进行水平划分。划分依据包括理论

依据和实证依据。理论依据主要包括Ｂｌｏｏｍ教育

目标分类、地理学科能力框架。实证依据主要是本

次测试经过 Ｒａｓｃｈ模型分析所得有关试题难度值

的结果。经研究，初步将地理学科能力表现划分为

四个水平，再对各水平进行单因素方差分析，检验各

水平间是否存在显著性差异，最后确定各水平所对

应的试题难度值范围。表１５所示为水平划分，从

１—４，水平由低到高。

表１５　地理学科能力等级水平划分

水平等级 水平描述

１ 记忆、识别和再现地理知识。

２
理解多个地理要素之间的关系；据图描述地

物分布或发展趋势。

３

分析地理要素之间的关系，并运用于新情

境；从图中提取信息，并和已知建立联系。利

用脑中地图定位。

４
将各个地理要素或部分组成新的整体；做出

价值判断。

各年级平均能力水平等级以及在各能力水平等

级的人数百分比如表１６所示。结果显示７、８年级

的能力平均水平为水平２，８年级在水平３的学生比

例高于７年级。１０、１１年级的能力平均水平为水平

３，１１年级在水平４的学生比例高于１２年级。从初

中到高中年级能力水平提高一个等级。根据各水平

内涵描述，７、８年级的学生基本能够理解地理要素

之间的关系，能够根据地理图像描述地理事物的分

布特征或发展趋势，但是在分析运用评价方面的能

力还没有最终形成。而１０、１１年级的学生则能够初

步达到对地理事物的分析，并能在新的情境下解决

一些问题，但是进行综合复杂的分析与评价的能力

还需要进一步提高。

五、结论与启示

本研究在理论分析的基础上，以学科能力及内

容主题两个维度入手，将地理学科能力表现指标体

系结构化，并做了基于大样本的地理学科能力测评。

研究结果对于地理学科能力及核心素养的测评、教

学等具有重要启示。
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表１６　７—１１年级地理学科能力水平比较与水平分布

年级 平均水平 水平４ 水平３ 水平２ 水平１

７年级 水平２　 １．６２％ ２１．３４％ ５９．３４％ １７．７０％

８年级 水平２　 １５．２７％ ２８．５７％ ４０．２７％ １５．８９％

１０年级 水平３　 １４．８４％ ４３．３２％ ３６．３０％ ５．５３％

１１年级 水平３　 ３１．４４％ ５２．２９％ １６．１１％ ０．１６％

　　（一）对地理学科能力与核心素养测评的启示
通过构建地理学科能力框架体系进行测试工具

的命制，一方面，可以对学科能力的内涵进行更为系
统的刻画；另一方面，对于基于指标体系进行的学生
能力测查，能够更为精准地反映学生学习及教师教
学存在的问题。

（二）对地理学科能力与核心素养教学的启示
地理学科各分能力之间存在差异，高阶能力的

培养需要加强。在学习理解能力、实践应用能力、创
新迁移能力三项能力中，学生在学习理解能力方面
表现最好，实践应用及创新迁移能力需要着重提升。

而较好的学习理解能力基础，为后两者能力的提升
做好了准备。中学地理教学应该注重学生的实践应
用及创新迁移能力的培养，学生需要学习对生活有
用的地理，并将有用的知识用于解决实际问题、解决
真实情境的问题。

内容主题的能力表现存在差异，各项主题内容
教学需进一步关联与整合。在宇宙中的地球、自然
地理系统、人文地理系统三项主题内容中，学生在自
然地理系统的能力值最低，三项能力之间存在明显差
距。地理学科是一门综合性较强的学科，地理要素之
间相互影响。学生在自然地理系统的学习情况与人
文地理系统的学习情况相互存在影响与制约的关系。

因此真正促进学生地理学科能力的进一步提高，需
要各项主题内容的教学能够进一步关联并整合。

不同年级学科能力提升速度存在差异，地理教
学需要抓住关键年级教学，并夯实基础教学。三项
能力在年级之间存在显著差异，且在１１年级时提升
最快。内容主题能力方面，７、８年级变化不大，但是
到高中阶段有快速改善。总能力随着年级的增长而
提高，且在１１年级提高最快。较低年级学生良好的
能力基础有助于较高年级能力的进一步提升。因
此，初中阶段的学生地理学科能力是高中阶段地理
学科能力的提升的重要基础。

学生之间存在差异，在“互联网＋”时代呼吁精

准化教学指导。以上基于大样本的数据分析可以看
出学生之间在特定能力表现如创新迁移能力的表现

以及特定年级阶段如８年级阶段，学生之间的差异
较为明显。在“互联网＋”时代，教育应该创造条件
适应不同水平学生的教学。让信息教育助力精准化
教学指导，满足不同能力层次、不同学习需求，提高
教学效率。
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