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远程学习工具交互性研究*

□ 孙洪涛 陈丽 王志军

【摘 要】

技术工具承载着远程教育教学过程，对远程教学交互有着重要支持作用。技术工具的快速发展一

方面对远程教学提供了重要支持作用，另一方面也对认识其特性并合理应用提出了挑战。教学交互是

远程教育的核心过程。如何认识工具对交互的支持作用，对于远程教育教学的设计与实施至关重要。

为了系统分析和评价技术工具的交互特性，本文从技术选择、教学应用和能供性研究3个视角展开文

献综述，解析了工具对界面交互、信息交互和概念交互的支持，提出了远程学习工具的交互性分析框

架，包括操作可用、联结构建、信息获取、内容加工、交流协作5个维度，共16个指标。本文通过分

析框架对远程教学的典型工具，即博客、微博和微信，进行了分析，对比了三种工具的交互性。
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一、引言

快速发展的技术工具延伸着人的认知能力，削减

着时间和空间差异对日常生活的影响。在远程教育教

学过程中，技术工具承载着教学交互，丰富着教学形

式，对远程教学成效有着重要影响。技术的发展日新

月异，工具类型也不断推陈出新。新工具的出现为教

学交互提供了新的可能，也为有效教学应用提出了新

的挑战。

与学习环境相比，学习工具的功能更加具体，其

作用偏重于对学习过程中某一方面的支持。不同学习

工具对教学交互的支持各有侧重，存在较大差异。对

比不同技术工具对教学交互的支持差异，可以提高教

学中技术应用的有效性。随着技术的快速发展，新工

具层出不穷。工具对于学习乃至整个生活的影响越来

越显著。远程学习的支持环境正从系统化的LMS转

变为由各类工具构成的多样化的个人学习环境（Per⁃
sonal Learning Environments），工具交互特性研究

有助于发现技术支持下教学活动的一般规律，从而优

化远程教学过程。

二、远程学习工具交互性文献综述

教学交互是学习者与学习环境相互作用，追求自

身发展的过程，是学与教的过程属性 （陈丽, 王志

军, 2016）。远程学习工具的交互性是对这种相互作

用的支持。为了全面分析工具的交互特性，笔者分三

个层次进行了文献研究：首先分析了工具一般意义上

的价值体现在哪些方面，通过哪些方面来判断技术工

具的价值？进而分析了工具的教学支持包含哪些方

面，工具与教学有着怎样的关系？最后比较了远程学

习工具的几个重要分析框架。笔者希望从这三个不断

深入的层次对工具交互特性相关研究进行较为全面的

分析，为提出综合分析框架奠定基础。

（一）技术选择研究

技术工具选择研究从较为宏观的视角分析了做

出技术选择的原因。这些原因首先包含工具自身特

性，也包含着与工具相关的人与环境因素。在此类

研究中技术接受模型和ACTIONS模型是典型代表。

技术接受模型是技术工具选择的重要研究成果。

Davis于1989年首次提出了技术接受模型（Technol⁃
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ogy Acceptance Model，简称“TAM”），旨在探索

信息技术应用的决定因素 （Davis, 1989）。之后，

TAM模型不断完善，并引入新的理论研究成果，在

经济、管理、信息科学领域有着广泛的应用。TAM
模型将是否采用某种技术看作是用户使用意愿的结

果，决定使用意愿的是感知有用性（perceived use⁃
fulness） 和感知易用性 （perceived ease of use）。

这两者首先受工具自身功能特性的影响，同时受一系

列外部变量如用户特征、系统设计、任务特征等的影

响。感知易用性又影响着感知有用性。TAM模型自

建立以来其理论框架的总体结构并未发生较大变化，

后续研究大多围绕着感知有用性和感知易用性的影响

因素展开。（Venkatesh and Davis, 2000）（Ven⁃
katesh et al., 2003）。在此过程中，创新扩散理论

（Innovation Diffusion Theory，IDT）、用户满意理论

（Uses and Gratification，U&G）、用户可用性理论

（Usability）都不断成为解释TAM模型影响因素的理

论基础，让该理论不断得到丰富和完善 （边鹏,
2012）。总体而言，TAM模型将感知有用性解释为技

术工具支持下工作绩效提升的预期，感知易用性解释

为应用工具的难易程度，同时将这两个方面的外部影

响因素归结为个人差异、系统特征、社群影响和便利

条件四个方面。TAM提出了影响技术工具选择的一

般框架。在这个框架中，工作绩效提升和工具应用的

难易程度居于核心地位。对于远程教学而言，工作绩

效提升对应着工具对教学的支持作用，工具应用的难

易程度对应着用户可用性。而外部因素中，系统特征

与工具自身功能特性密切相关。其他三个方面都与使

用者及其外部环境有密切关联。对于远程教学工具交

互性的研究更多关注的是工具本身。TAM模型对远

程学习工具交互性研究的可借鉴之处是，应当深入分

析远程教学工具的功能结构、教学支持和以可用性为

代表的设计特性。

用户可用性是工具选择的一个重要评价标准。

ISO认为可用性是“用户在特定环境下完成指定目标

的效果、效率和满意度”。Nielsen在其经典著作《可

用性工程》（Usability Engineering）中提出了用户可

用性设计的10个准则，即反馈可见性、匹配真实世

界、用户控制性、操作一致性、操作易辨识、防止误

操作、应用灵活高效、设计简约美观、错误易识别、

帮助人性化。这10个准则较为完整地概况了技术工

具的用户可用性。

ACTIONS媒体选择模型是Bates提出的远程教

育媒体与技术选择模型。与 TAM模型相比，AC⁃
TIONS模型聚焦远程教育的技术工具应用，并提出

了综合性解决方案。ACTIONS中的每个字母代表技

术选择的一个重要方面。其中，A代表Access，表

征技术的可获得性；C代表Costs，着眼该技术的成

本和效益；T代表 Teaching and Learning，着眼技

术对教与学的支持； I 代表 Interactivity and Us⁃
er-Friendliness，着眼该技术支持的交互类型和界面

友好性；O代表Organizational Issues，着眼技术应

用的组织保障；N代表Novelty，着眼该技术的新颖

性；S代表Speed，着眼该技术的交互速度，包括内

容传输速度和社会交互速度。ACTIONS模型提出了

一个选择远程教学工具的系统框架。T、I和S三个方

面与技术自身的交互特性密切相关。对照教学交互层

次塔可以发现，这三个方面不同程度包含着界面交

互、信息交互和概念交互。但T、I和S之间存在着交

叉和重叠，给实践应用带来了困难。

（二）工具教学应用研究

技术工具的教学应用类研究旨在探索工具对教学

的支持作用，并对各种工具应用进行分析和对比。此

类研究的典型代表是Churches提出的数字化布鲁姆

分类法 （Bloom’s Digital Taxonomy） 和 Peters的
教学空间研究。Churches（2009）基于布鲁姆认知

目标分类对数字化工具的教学应用进行了分析，提出

了各种工具在不同认知目标水平上的应用，并称之为

数字化布鲁姆。布鲁姆认知目标分类对认知进行了分

层，并用动词将认知目标和教学活动加以联系。数字

化布鲁姆分类法沿用了这一方法，对各个认知层次相

关的动词进行了拓展。在原有行为动词的基础上，补

充了与技术工具相关的动词，从而把认知目标和基于

工具的教学活动联系在了一起。例如，在记忆层次新

增了工具支持的行为动词：突显标志 （Highlight⁃
ing）、 书 签 收 藏 （Bookmarking）、 谷 歌 搜 索

（Googling）等。数字化布鲁姆分类法的详细内容如

下图所示。

该研究的局限在于基于工具的行为和认知水平之

间的关系并非一一对应。工具和认知水平之间的对应

关系存在着一定的复杂性，不能用简单的线性关系进

行描述。如书签收藏行为，可以分为简单的收藏、对
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收藏夹进行整理、利用delicious等工具收藏、对所

收藏的内容帖标签 （tag）、对收藏的内容进行评价

等。这些活动对应的认知水平是由低到高的。

尽管存在局限，数字化布鲁姆分类法较为有效地

将教学目标、教学活动和工具应用联系在了一起，提

供了独特的分析视角。该分类法分析了不同工具对不

同认知层次的支持。在三代远程学习中的教学交互同

样对应着布鲁姆认知分类的不同层次。数字化布鲁姆

分类法可以为各类教学交互中的工具选择和教学活动

设计提供支持。同时，也为工具交互性研究提供了重

要的视角，即工具对于交互的支持作用是分层的。

Peters （2008） 的研究是工具教学应用研究的

另一个重要代表。他将技术支撑和教学革新之间的密

切关系表述为从技术功能到教学功能的转换，并进一

步将技术功能概括为 10个方面，即信息呈现、存

储、获取、通信、合作、搜索、多媒体、超文本与超

媒体、模拟和虚拟现实。 他进而将这些功能置于10
个虚拟的教学空间中，以显示这些功能的教学意义。

10个教学空间包括：教学空间、文件空间、信息空

间、通信空间、合作空间、探究空间、多媒体空间、

超文本空间、模拟空间和虚拟现实空间。这些教学空

间体现了技术工具对不同层次教学交互的支撑。

（三）能供性研究

能供性（Affordance）由心理学家Gibson首先

提出，其含义源于生态环境对于生物所提

供的生存条件。Norman 在 《设计心理

学》（Design of Everyday Things） 一书

中开始采用能供性对技术工具进行分析。

此后，技术工具的设计与研究开始关注能

供性。在教育教学领域，众多研究者对各

类技术工具的教学能供性开展了研究。

（Conn, 1995; McGrenere & Ho, 2000;
Kirschner, 2002; Hartson, 2003; Gall &
Breeze, 2005; Wang & Woo, 2008; Sun
& Chen, 2014）。大量研究对不同Web2.0
工具的能供性分别进行了研究。具有代表

性的有Lai等人（2007）对移动工具，Id⁃
ris 和 Wang （2009）、Gamage （2011）
针对虚拟现实，Deng和Yuen（2011）针

对博客， Krauskopf 等人 （2012） 针对

Youtube， Wang 等 人 针 对 Facebook
（2012） 的教学能供性进行了研究。Kirschner、
Bower、McLoughlin 和Siemens则分别提出了较为

全面的能供性分析框架。

荷兰开放大学的 Kirschner 等人 （Kirschner,
2002; Kirschner.et.al,2004）从E-learning工具和教

学活动设计方面分析了能供性，提出了技术对教育和

社会性两方面的能供性。其中，教育能供性指工具的

特性，决定特定学习活动如何发生。社会性能供性指

在线学习环境对社会情境的促进作用，与学习者的社

会性交互密切相关。Bower 等人（2008）提出了技

术对数字化学习的 11种能供性，包括媒体、空间、

时间、导航、强调、整合、访问控制、技术、可用

性 、 美 观 性 和 健 壮 性 。 McLoughlin 和 Lee
（2007） 对于Web2.0工具的能供性进行了分析，特

别从社会性和参与性的角度对工具与教学进行了分

析，从4个方面分析了Web2.0工具的能供性，即联

通性和社会性沟通，协作性信息发现和分享，内容创

建，知识和信息聚合与内容修订。

作为联通主义的提出者，Siemens对比了不同工

具并提出了分析Web2.0工具能供性的框架，将能供

性分解为6个维度，即获取（Access）、存在（Pres⁃
ence）、表达 （Expression）、创建 （Creation）、交

互 （Interaction） 和 聚 合 （Aggregation）。（Sie⁃
mens & Tittenberger, 2009）其中，各个维度的含义

图 数字化布鲁姆分类法
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如下：

•获取，通过工具获取各类资源 （与Bates的
Action模型中的Access意义不同）；

•存在，通过在线社区的功能或位置识别系统

（如GPS等）声明自己的存在；

•表达，通过第二人生（Second Life）等工具

进行自我表达，或通过社会网络工具的用户档案

（profile）功能进行自我描述；

•创建，通过博客和维基等工具创建新内容和资

源；

•交互，通过实时和非实时工具（如论坛、微

博、Skype等）进行交流讨论；

•聚合，通过Facebook等工具进行内容和关系

的聚合。

Siemens 指出工具可能具有多种能供性。以

Blog为例，它既可以用于反思，又可以用于交互。

维基可以支持在线协作，又可以支持头脑风暴。社会

网络工具可以有效提供学习信息，并建立人际网络。

将工具的能供性与教学活动相匹配是教学活动设计的

重要内容。

针对能供性开展的各项研究揭示了工具支持教学

重要意义，也都存在着不同程度的局限，Kirschner
等提出的分析框架过于宽泛，很难对工具的教学支持

进行深入分析。Bower研究中所提出的能供性偏重具

体技术功能，对教学的能供性体现不足。McLough⁃
lin和Lee对于工具的技术特性分析又较为不足。Sie⁃
mens提出的能供性框架中，各个维度之间存在一定

交集（如存在和表达）。同时，交互维度过于宽泛，

包含的内容太多。这导致了框架的实践指导力较差，

教师很难在其指导下有效设计和实施学习活动。通过

对现有能供性研究的分析可以发现，技术工具的能供

性揭示了技术工具对远程教学支持的部分重要特性，

但已有研究尚未提出一个有效的框架对工具的远程教

学支持进行全面分析。

三、远程学习工具的交互性分析框架

工具的交互性体现在其对交互的支持。对工具交

互性的系统分析需要将工具的功能特性放在教学交互

的视角下，考察工具是如何对交互起到支持作用的。

具体而言，工具的交互性体现在工具对界面交互、信

息交互和概念交互的支持。在远程教学应用中，界面

交互支持体现在工具的可用性，可以将尼尔森提出的

用户可用性原则进一步提炼为界面呈现、操作控制和

反馈提示，并将界面交互支持概括为界面易理解性、

控制便捷性和反馈有效性。其中，界面易理解性包括

工具界面应当符合物理世界的基本规则，导航、退出

等各种操作清晰可见，设计简洁、美观等；控制便捷

性包括各种操作按钮布局合理，操作流程便捷，尽量

避免误操作，出错后可以便捷处理等；反馈有效性包

括用户操作应获得明确反馈，提示语言便于理解，帮

助系统较为完善等。

工具对信息交互和概念交互的支持则可以从前文

所述Peters的研究和Siemens的联通主义理论中开

展分析。Peters深受媒体教学和建构主义理论的影

响，将技术的作用解析为对信息传递、信息加工和对

话协作的支持。而Siemens则通过联通主义的视角

强调技术支持下的内外部网络及其形成过程，并特别

指出教学过程是建立在内外部网络，特别是人际网络

基础之上的。无论是Peters还是Siemens的理论都强

调了技术工具对信息获取、内容加工和交流协作的支

持。Siemens提出的联通关系构建则代表了自Web2.0
出现以来技术工具强化社会性交互的新特性。

将 Peters和 Siemens的研究与远程教学交互理

论放在一起可以发现，在三代远程教学交互中，信息

交互和概念交互都包含技术支持下的信息获取、内容

加工与生成、各类交流和协作 （陈丽, 王志军,
2016）。信息获取、内容加工和交流协作的具体方式

在三代交互中各有不同。在认知-行为主义学习中信

息可以直接从教学资源获得，信息交互和概念交互偏

重个性化的内容加工。社会-建构主义学习中信息来

自于教学情境和师生交流，信息交互和概念交互借助

个人和群体活动展开。与认知-行为主义和社会-建
构主义相比，联通主义具有独特的社会网络构建过

程，由社会性活动构成的人际网络成为信息来源、分

享渠道和协作基础。可见，教学交互过程中信息获

取、内容加工和交流协作普遍存在，但其形式存在较

大不同。同时，随着Web2.0工具 10多年来的发

展，以社交与分享为代表的联结构建功能已经成为绝

大多数工具的功能特性。通过人际联系促进用户之间

的交流协作，增强工具对用户的黏性已经成为工具设

计的基本原则。因此，远程教学中工具对联结构建的
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支持也在不断增强，成为工具交互性不可忽视的一部

分。

根据上述分析，为了全面评价工具对三代交互中

信息交互和概念交互的支持，笔者从联结构建、信息

获取、内容加工和交流协作4个维度对工具交互性进

行了分析。其中，联结构建代表着参与交互的师生之

间社会关系的建立和优化，在教学中具有基础性作

用；信息聚合实际上则是以此为基础的消息和内容的

聚合、分享与管理，既是交互的基础又是其重要组成

部分；内容生成代表教师和学生生成并呈现内容，支

持反思和意义精炼；交流协作代表着教学过程中的交

流对话，观点的碰撞和知识的产生，以及群体协作性

任务的完成。

综上所述，综合评价技术工具对教学交互的支持

可以通过操作可用、联结构建、信息获取、内容加工

和交流协作5个维度进行分析。其中，操作可用包括

工具的界面易理解性、控制便捷性和反馈有效性；联

结构建包括工具对交互的广泛性、深入性和关系路径

建立支持；信息获取包括对信息获取、分享、管理的

支持；内容加工包括对内容呈现、表述和精炼的支

持；交流协作包括工具对实时性、持续性、线索化和

调控的支持。各个维度的构成如表1所示：

表1 技术工具交互性分析框架

维度
操作

可用

联结

构建

信息

获取

内容

加工

交流

协作

指标
界面
控制
反馈
广度
强度
寻径
获取
分享
管理
呈现
表述
精炼
实时
持续
线索
调控

描 述
工具功能界面的易理解性
工具操作控制的便捷性
工具提示反馈的有效性
工具对交互范围的支持
工具对深入交互的支持
工具对建立和优化参与者之间关系路径的支持
工具对内容获取的支持
工具对内容分享的支持
工具对内容进行整理、归类和标注的支持
工具对内容多媒体呈现的支持
工具对自我表述和反思的支持
工具对内容意义精炼的支持
工具对实时交互的支持
工具对持续交互的支持
工具对线索化交互的支持
工具对交互过程干预和管理的支持

四、远程学习工具交互性对比分析

（一）工具选择

本部分将通过工具交互性分析框架，针对远程教

学中应用比较广泛的几种工具进行具体分析。可以用

于远程教学的工具范畴广阔，并且不断有新工具涌

现。本研究工具选择的标准有三个：一是要在教学中

有较为广泛的应用；二是涵盖交互过程的关键环节；

三是功能有代表性，能代表工具发展的阶段性特征。

基于上述标准，笔者选择了三种工具，即博客、微博

和微信。这三种工具在信息技术工具发展过程中具有

代际划分的意义，分别引领了一种新交互模式。博客

是Web2.0兴起的代表工具，微博是社交网络兴起的

代表工具，微信是移动互联兴起的代表工具。针对这

三类工具展开分析有助于对比技术发展的不同阶段中

工具交互作用的差异，更为深入地揭示工具的交互

性。

值得注意的是，技术工具不仅发展迅速，其功能

也在不断丰富之中。许多工具之间产生了交叉和融

合，甚至产生了一定程度的异化。例如，微信包含了

社交工具、支付工具、电商平台、企业门户和游戏平

台等功能。如果针对每一项功能进行分析，反而会让

工具的核心功能模糊不清，难以发现其交互特质。为

此，在本研究中对于工具交互性的分析将主要着眼于

其核心功能。

（二）分析方法

对于工具交互性的分析基于上一部分提出的理论

框架展开。为了深入分析工具交互性，需要针对框架

中的每一个维度和指标提供实证证据。为此，需要在

工具功能特性分析的基础上，深入分析具体的交互案

例，揭示工具支持交互的真实情况。因此，选取有代

表性的交互案例对整个研究至关重要。同时，由于交

互过程具有较大的复杂性，应当尽可能收集完备的交

互信息，并选取多种分析方法进行综合分析。本研究

针对所分析的工具选取了三个交互案例，其中博客案

例来自篱笆桩教师专业发展社区。篱笆桩教师专业发

展社区是基于Web2.0的同伴互助教师专业发展社区

（Sun et al., 2012），该案例选取了基于篱笆桩社区中

的教师博客开展分析。微博案例来自笔者设计并任课

的现代教育技术研究生课程，微信案例来自笔者设计

并开展的针对财政干部的学习活动设计培训。笔者深

度参与了这些案例的学习过程，与交互参与者（教师

或学生）有着深入交流，对于交互过程有着长期的观

察。案例选择的情况如表2所示。

本研究采用了工具特性分析、内容分析、社会网

络分析和行为分析等方法对案例进行了分析。这四种
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方法分别具有不同的作用。其中，工具特性分析从功

能和设计角度分析工具的技术特性；社会网络分析用

来描述交互的整体形态以及形成的群体社会关系；内

容分析则深入研究交互的质量；行为分析则通过行为

数据描述交互的过程。在质性编码方面，笔者和两名

远程教育研究者分别独立完成了各个案例的编码，编

码的一致性达到 81%。在对分歧进行讨论之后，统

一了编码的差异部分。四种分析方法在各个维度和指

标中的应用情况如表3所示。

表 2 案例来源

工具
博客
微博
微信

案 例
篱笆桩教师专业发展社区
现代教育技术研究生课程
学习活动设计培训

表 3 各维度分析方法

维度

操作

可用

联结

构建

信息

聚合

内容

生成

交流

协作

指标
界面
控制
反馈
广度
强度
寻径
聚合
分享
管理
表述
呈现
精炼
实时
持续
线索
调控

分析方法
工具特性
工具特性
工具特性
工具特性 社会网络
工具特性 社会网络 内容分析
工具特性 社会网络 行为分析
工具特性 社会网络 行为分析
工具特性 社会网络 行为分析
工具特性 行为分析
工具特性 内容分析 行为分析
工具特性 行为分析
工具特性 内容分析 行为分析
工具特性 行为分析
工具特性 内容分析 行为分析
工具特性 内容分析 行为分析
工具特性 内容分析 行为分析

（三）工具交互性分析

1. 博客

博客是一种应用较为普遍的远程教学工具。博客

对教学交互的支持主要体现在基于内容生成的自我表

达。交互参与者可以通过博客进行深入的反思和表

述。这个特性决定了博客支持下的教学交互的特点是

围绕个人、围绕内容。

在操作可用方面，博客提供的主要功能包括内容

编辑和交流支持（如评论、转发等）。在设计上通过

合理的功能区块划分，让功能易于理解。博客的控制

难度略高于文本编辑软件，提供的操作反馈较少。

在联结构建方面，博客提供了好友、关注等基础

社会网络功能。但对交互的广度支持较差，难以构建

起大范围交互。博客可对个体内容生成提供很强的支

持，能够形成深层次交流。博客可以通过转发、分享

来拓展联结通道，与外部群体建立联系。

在信息获取方面，博客通过博客文章来支持学习

者和教学内容之间的交互。教师和学习者均可以通过

博客来汇聚资源、传递信息。博客对于信息聚合的支

持主要依托发布时间和内容关键词，可以借助

RSS、标签等功能进行内容聚合和组织管理，为更深

层次的学习者与内容的交互提供资料。

在内容加工方面，博客支持深入的个体反思与表

达。信息呈现的主要媒体形式是图片和文字。博主和

其他交互参与者可以通过撰写博文内容进行深入表

述。博客中意义的精炼主要体现在博文写作过程中。

博文内容具有鲜明个人特征，反映着个人的成长历程

和思想观念。

在交流协作方面，基于博客的交流持续的时间较

长。博客的内容按时间自然排序，并可以通过主题进

行组织，其线索较为清晰。博客对交流协作的调控主

要以评论为主，周期较长，效率不高。

在基于博客的交互中，通常会保持以博主为中心

的交互形式。深入、个性化、情感性的反思表述是博

客的核心优势。博客中的交互不以频繁和大量为特

征，而以深入和情感为特征；不以讨论形成的社会建

构为途径，而以个人反思形成的个体建构为途径；不

以获得某个问题的答案为目标，而以构建个人化意义

为目标。

2. 微博

微博由博客演化而来，提供了较强的社会网络支

持。微博的广泛应用成为社交网络在我国发展的里程

碑。微博支持广泛的联结网络构建，可以通过联结网

络聚合大量信息。

在操作可用方面，微博在功能比博客更加复杂的

情况下，通过清晰的界面设计和反馈机制实现了更好

的用户控制，较为有效地降低了大量信息带来的认知

负荷激增。“#”和“@”功能的设计，实现了通过文

本内容建立主题分类和社会联系，在操作性上更为简

便。

在联结构建方面，微博对教学交互的支持首先体

现在广泛的网络构建上，通过关注能够形成较大群体

的交互联结。内容的碎片化让单次交互的深入程度有

所降低。但微博交互的准实时性促进了交互的频繁

性，对交互强度起到了促进作用。微博通过多种方式

呈现和推荐关系路径，促进了关系路径的建立和优
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化。关系路径、准实时性和内容的碎片化共同影响了

微博的独特交互结构。

在信息获取方面，微博能够通过社会联系和内容

主题来获取信息，前者的作用远大于后者。参与者可

以通过对不同的联结关系进行分类从而建立不同的信

息聚合渠道。同样，信息分享也主要通过联结关系展

开，可以通过关系分类形成特定渠道，并支持通过

“@”将某些信息推送给特定的人。微博通常通过多

种信息过滤手段（关键词、时间、类型）来管理信

息，根据微博内容、用户行为、关系密切程度等进

行排序。同时，收藏和评论也是重要的信息管理方

式。

在内容加工方面，微博支持图片和视频的应用，

并且支持网络地址的分享。这使得微博具有较好的媒

体呈现功能。微博对于内容表述的长度限制导致了碎

片化信息，影响了表述的深度，但同时也降低了表述

的门槛，提高了表述的频率。频繁交互促进了内容的

精炼。但总体而言，微博的交流深度不及博客。

在交流协作方面，由于微博具有准实时性，交互

间隔较短。但微博交互持续的时间也比较短，同一主

题最多持续几天。微博中基于一个主题的交互线索比

较清晰，但是总体看信息庞杂细碎。微博可以通过

“@”“#”等功能来调控交流协作的过程。但由于实

时性不强，调控效率不高。

3. 微信

微信是2011年推出的移动工具，在短时间内得

到了广泛应用。研究表明中国智能手机用户在使用手

机时，有超过三分之一的时间在使用微信（Chen &
Nielsen，2016）。微信对工作和生活的深入影响是

空前的。它彰显了移动应用的巨大力量。在远程教学

中，微信的应用也日益广泛。各类微信订阅号、公众

号和基于微信的学习平台正在大量涌现。

在操作可用方面，微信作为一款移动应用，在界

面的易理解性上远远超过以PC端应用为主的博客和

微博。微信在功能上实现了空前的整合程度，将社交

工具、媒体工具、支付工具、电商平台、游戏平台和

移动门户等功能集于一身。触控操作的天然优势和优

秀的产品设计使其在控制性方面保持了移动应用便捷

易用的特征。微信提供了大量有效操作反馈，避免了

可能的误操作。

在联结构建方面，微信以熟人群体为核心，通过

两人直接交流、群聊、朋友圈和公众号等功能组织起

了不同层次的交互网络，具有很高的广泛性。熟人社

交让微信的联结可信度非常高，大大促进了联结的强

度。在关系路径构建方面，微信并没有设计微博式的

推荐，而是把关系路径构建的主动权交给了用户。工

具本身提供了从通讯录添加、二维码扫描等便捷的路

径构建功能。这一设计保持了熟人社交的基本设计原

则，保证了关系路径的质量。

在信息获取方面，微信通过朋友圈、公众号等功

能可以聚合和分享大量信息。微信支持基于标签的用

户分组，可以根据不同分组来分享信息，让信息分

享可以分类进行。微信的信息管理可以通过收藏等

方式进行。但总体而言，微信的内容组织管理功能

较弱。

在内容加工方面，微信灵活运用了智能手机的音

视频和图片采集功能，对媒体整合提供了强大支持。

微信在文字交互方面也有碎片化的倾向，但没有微博

的严格字数限制，内容可长可短。为了补足移动端内

容编辑的不足，微信提供了PC客户端并开发接口提

供各类编辑工具，让微信可以支持深入的内容表述精

炼。

在交流协作方面，微信提供了近乎实时的交互支

持，拓展了交流协作的时间和空间，学习者可以在其

支持下进行深入而频繁的交流互动。由于信息量巨

大，微信的交互持续性不强。用户相册以时间为序，

线索较为清晰。但在群聊中由于参与交流人数较多，

交互彼此交错，线索复杂。在实时性和@等功能的支

持下，微信的群体交互可以进行较好的调控。

总体而言，微信对于教学交互提供的支持是深入

且高效的。微信的设计起点是基于熟人的移动社交工

具，这对社会联结的构建起到了天然的支持作用。微

信对实时交互的支持促进了交互的频繁程度。媒体整

合功能让交互能够传达更为丰富、多样的信息。移动

媒体突破时间、地点限制的特性在微信交互中体现得

非常明显。

通过对博客、微博和微信的分析，可以发现不同

工具的交互特性有着较大差异（见表4）。借助工具

交互性分析框架，可以较为清晰地发现工具对教学交

互支持的差异。各种工具在操作可用、联结构建、信

息获取、内容加工和交流协作5个维度体现出了迥然

不同的特点。从博客到微信，随着技术工具的发展，
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其交互特性发生了巨大变化。社会联结的基础作用凸

显，时空差异不断弥合，媒体应用愈加灵活，文本内

容日益碎片化，新交互模式不断出现。

表4 工具交互性对比

维度

操作
可用

社会
联通

信息
聚合

内容
生成

交流
协作

指标

界面

控制
反馈

广度

强度

寻径

聚合

分享

管理

表述

呈现

精炼

实时
持续

线索

调控

博客
功能较少，较容
易理解
操控较为烦琐
反馈提示很少
以博主为中心的
较小群体
低频交互，深入
表达，情感强烈
路径建立和发现
支持弱
基于时间聚合，
或RSS和标签的
主题聚合

简单转发

通过RSS、标签
和收藏进行管理

对文字深入表述
有较强支持

图文为主

通过修改博文进
行精炼
非实时
持续时间较长

线索较清晰

评论为主要方
式，效率很低

微博
功能较多，较容易理
解
操控较为便捷
反馈提示较少

较大群体，易于扩散

频繁交互，多轮、碎
片化表达
很强的路径呈现和
推荐功能

通过关系和内容聚
合

通过关系和主题分
享，@分享给特定人，
#实现主题分享
多种信息过滤手段
（关键词、时间、类
型），智能排序，收
藏，评论
长度限制影响表述
深度
支持多种媒体，可使
用短网址

通过多轮交互精炼

准实时
持续时间较短

基于特定主题，线索
清晰，总体信息庞杂

提供了@、##等手段，
效率一般

微信
功能很多，很容
易理解
操控极为便捷
反馈提示较多
熟人为主，分层
群体
高频交互，高可
信性，深入表达
较为稳定的关系
路径

主要通过关系进
行聚合

主要通过关系分
享，支持分组

主要通过收藏进
行管理

支持文字和富媒
体深入表述
灵活采集和整合
多种媒体
主要通过多轮交
互精炼
近乎实时性
持续时间很短
单个用户分享，
内容线索清晰，
群聊线索复杂
实时性和@等功
能的支持下，调
控效率较高

工具为远程教学活动的开展提供了新的可能。不

同类型的学习活动对于工具的属性有着不同要求。每

一种工具对于教学交互体现出了不同的能供性。工具

交互性分析有助于理解工具对于教学交互支持的不

同，从而为有效应用工具促进远程教学交互奠定基

础。

五、总结

在各种教育形式中，远程教育受技术工具的影响

最为显著。教学交互是远程教育的核心过程。如何认

识工具对交互的支持作用，对于远程教育教学的设计

与实施至关重要。本研究提出了一个工具交互性分析

框架，较为系统地分析了工具对于远程教学交互的支

持，进而基于框架对三种具有典型意义的工具的交互

性进行了分析，并通过分析验证了框架的有效性，同

时发现了工具对远程教学交互的支持差异。技术工具

和远程教育之间存在着一种相互推动的演进关系。一

方面，新技术为远程教育提供了新的支持与新的交互

方式；另一方面，远程教育也随着技术发展不断产生

着变化，从教育教学的角度提出了新的要求。这些要

求又将进一步推动与远程教学相关的技术的发展。本

研究提出的分析框架可以成为认识工具的方法，也可

以为新型教学工具的设计提供依据。
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Learning behaviors in Massive Private Online Courses and their influencingLearning behaviors in Massive Private Online Courses and their influencing

factors: data from the Open University of Chinafactors: data from the Open University of China

Lei Shi, Gang Cheng, Chao Li and Shunping Wei
This study collected data from 54,228 distance learners enrolled in 57 Massive Private Online Cours-

es (MPOCs) at the Open University of China (OUC) in the autumn term of 2015. Descriptive and correla-

tion analyses were made of over 56 million learning behavior logs collected. Also drawing upon data

from other sources, including tracking teaching processes, interviews with both staff and students, and

the overall course engagement of OUC students, the study set out to identify features of student learning

behaviors and their influencing factors. Findings show that MPOC learners varied considerably in their en-

gagement. Most students only cared about assignments and texts directly related to course assessment

and took learning activities as a rush job. In contrast, students of well-organized and well-supported

courses tended to spend more time online and be more engaged. Findings also suggest that teachers’

instruction and learner support effectively facilitated interpersonal and human-machine interaction in terms

of assignment submission, test completion and forum participation but barely increased the use of learn-

ing resources. Effective management mechanisms and adequate course design were also found to be in-

fluencing factors. Implications of these findings for OUC were discussed in relation to course develop-

ment, instruction and learner support, and management.

Keywords: Massive Private Online Courses; Massive Open Online Courses; learning behavior; learning an-

alytics; the Open University of China; online course

Interactivity of distance learning toolsInteractivity of distance learning tools

Hongtao Sun, Li Chen and Zhijun Wang
Distance instruction is mediated by technology, which plays an important role in instructional interac-

tion. Rapid advances in technology can facilitate distance instruction. Nevertheless, it remains a chal-

lenge to make sense of technological affordances and give full play to them. Given that instructional in-

teraction is essential to distance education, it is of paramount importance to investigate how technology

enhances interaction, which in turn impacts on the design and implementation of distance instruction.

This study set out to conduct a systematic analysis and evaluation of interactivity of distance learning

tools, starting with a literature review of technology selection, application and affordances, discussing how

technology can enhance interface interaction, informational interaction and conceptual interaction, and de-

veloping an analysis framework of distance learning tool interactivity. This 16-index framework is com-

prised of five dimensions, i.e. ease of operation, connection establishment, information access, content

processing, and communication and collaboration. The framework was then used to compare three

tools-blog, microblog, and WeChat in terms of their respective interactivity.

Keywords: distance learning; instructional interaction; interactivity; connectivism; tool
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