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跨学科综合课程改革、综合实践能力的培养

成为当今教育改革的热点之一。第39届国际数

学教育心理学大会（PME: The International 

Group for the Psychology of Mathematics 

Education）的会议宗旨之一是为促进跨学科交流

与研究。[1]2006年1月31日，美国总统布什在其国

情咨文中公布一项重要计划——《美国竞争力计

划》（American Competitiveness Initiative，

ACI），提出知识经济时代教育目标之一是培养

具有STEM（Science，Technology，Engineering，

Mathematics）素养的人才，并称其为全球竞争力

的关键。[2]STEM成为当前最受推崇的跨学科的融

合教育方法受到教育界广为重视。近年来，基于跨

学科的现象教学、项目教学、合科教学等日渐成为

包括澳大利亚、芬兰、法国等多个国家课程改革及

课堂教学的关注热点。[3][4][5]

我国的课程改革也提出了倡导以问题解决为

导向，旨在培养学生创新能力、综合实践能力改

革，有些学校据此打出了类似取消学科课程，践行

跨学科教学的口号。有研究者指出跨学科教学应
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当成为我国课程标准中提出的综合实践活动的实

现途径之一。[6]早在1998年，上海华东师大一附中

课题组就面向高中生开展了跨学科的行动研究，

他们指出跨学科有很大的活动空间和较高的自由

度，充分着眼于提高学生的综合素质。[7]然而历经

近20年，跨学科教学仍未得到充分践行。本文从当

前备受关注的芬兰课程改革出发，探讨跨学科教

学的内涵，探析我国跨学科教学实践的可能路径

及难以规避的困境。

一、跨学科教学的含义与本质

跨学科教学，顾名思义，即跨越学科之间的界

限，在注重各学科内在逻辑的基础之上建立学科

间的联系，并将学科进行整合，进而在教学实践中

实施整合后的多学科融合教学。跨学科的本质内

涵主要有如下几点：

·理论基础：跨学科教学的理论内核在于建构

主义，基于现象、主题、项目等重新建构知识以及

学科之间的关联。

·学科整合取向：基于两个或以上的学科，建

立学科之间有意义、有价值的联系，并以此联系作
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为纽带将学科进行融合，进行课程开发，组织跨学

科教学。

·学科本身的内在逻辑和连贯性大于学科之

间的整合。不可强硬建议不自然的联系进行学科

整合，而忽视各学科内在发生、发展的逻辑。跨学

科的切入点是设计跨学科课程的关键。

·无论是单一学科教学还是跨学科教学，都是

课堂教学的开展形式之一。

二、芬兰跨学科教学理念与实践

芬兰于2014年12月发布《2014基础教育国家

核心课程标准》（下文简称“2014课标”），并于2016

年8月在基础教育阶段各年级全面实施，其中最

受关注和热议的当属其“现象教学”的课程改革主

张。英国《独立报》于2015年3月以《芬兰学校：国家

教育体制改革将以“主题”教学取代分科教育》为

题发表文章，指出芬兰将在全国范围内实行有史

以来最激进的教育改革，以专题教学取代分科教

育；[8]这一“最激进的”改革方案在我国也不胫而

走，借助网络平台广泛流传，“芬兰正式废除小学

和中学课程教育，成为世界上第一个摆脱学校科

目的国家”[9]这一消息让不少人信以为真。

（一）保留学科教学，试行跨学科教学实践

面对全球范围内甚至是国际知名主流媒体

对于芬兰新课程标准发布以及实施以来的误读

以及不实报道，芬兰教育委员会（FNBE：Finnish 

National Board of Education）分别于2015年3

月25日和2016年11月14日两次发文更正，明确表

示虽然新课标的实施会给学校和课堂带来一定变

化，但是芬兰学校不会取消学科教学。[10][11]

报道指出：2014课标带来了一些变化，而这

些变化一定程度上增加了大家对于芬兰教育

体制的误解。所谓“取消学科教学”的说法是不

实的，芬兰此次教育改革是在响应未来社会的

挑战，鼓励培养学生的横向综合能力和跨学科

（Multidisciplinary）学习的能力，学生可以基于

某一具体“现象”（Phenomenon-based）同时展开多

个学科的学习。但是这样的现象教学并不是取代

学科教育，而只是要求学生每年至少参加一次基

于现象的跨学科学习。

（二）跨学科理念发展历程

芬兰的教育体制以及课程改革是独特而平稳

的，[12][13]新课程的实施并非从一个极端切换到另

一个极端；反之，一些改革的理念在原先的课程中

就存在。跨学科的教学理念也并非在2014课标中

突然提出，其缘起可以追溯到20世纪70年代开始

的芬兰综合学校改革，芬兰课程改革的变迁中包

含着跨学科教学从理念到文本直到实践的变迁之

路。

1.芬兰基础教育课程改革的历史及现状

1970年芬兰首次发布国家课程标准，并于

1970-1977年进行综合学校改革；之后大约每10年

进行一次课程改革。1985年首次对基础教育国家

核心课程标准进行改革，正是从这次改革开始，芬

兰国家课程标准逐渐将权利下放，这一“去中心

化”的变革保证了地方和学校在课程制定上拥有

一定的决定权；1994年的课程改革，发布了芬兰国

内第一个“不具体”的课程标准，地方、学校和教师

需要在课程标准的指导下进行更多课程开发与调

试，教师有了更大的自由和探索的空间；2004年的

课程改革延续了这一特点；2014年的课程改革将

这一特点延续并扩大：教师从学习国家课程标准

向撰写各自学校课程标准过渡，学校和教师需要

投入更多时间与精力用于解读国家课程标准，并

在此基础上开发学校课程。

近50年的改革之路，从“中心化”向“去中心

化”平稳过渡，地方教育系统不断被赋予更多自治

权，学校和教师成为课程制定与实施的最终决策

者，为跨学科教学实践打下了基础。

2.《2004基础教育国家核心课程标准》中的跨

学科理念

现象教学在课程标准中被明确提出之前，在

《2004基础教育国家核心课程标准》（下文简称

“2004课标”）提出了跨学科的理念。

2004年课标中指出，可以将教学进行重新整合

（Integration），帮助学生审视不同知识领域中的

现象（Phenomenon），对主题（Theme）进行解释，以促

进教育目标的实现。跨学科的主题需要多个学科进

行合作，2004课标提出了7个主题：“作为人的发展” 

“文化认同与国际化” “媒体技能与沟通”“积极参

与的公民和创业者”“对环境的责任、福利和可持续

发展” “安全与交通” “技术与个体”，[14]并提出了

每个主题的目标以及包含的核心内容。

在此基础之上，2014课标明确提出基于跨学

科开展现象教学，并要求学校在课程实施过程中

强制执行。

3.2014课标中的现象教学
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新世纪的背景之下，全球格局瞬息万变，经济

形式也处于不断变化之中，合作共赢成为全球共

识。芬兰课程改革充分响应这一变化趋势，鼓励基

于问题的学习，合作学习，以及发展为适应21世纪

所需要的新技能、创造性思维等，新课程在践行这

些理念上比以前的课程更加强劲。

在这一历史背景之下，2014课标中再次重申

了跨学科教学的重要性。跨学科教学能够帮助学

生发现现象之间的关系，建立各知识领域之间的

联系，发现现象背后的意义，拓宽视野，影响个体

的未来生活以及社会乃至人类的发展。

对于主题或者现象的确立，不同于2004课标

提出7个主题的做法，2014课标主张赋予地方教育

系统乃至学校和教师以充分自由，他们可以结合

学校文化的主要原则导向（包括学校是一个学习

社会；日常生活中的福祉和安全；协同合作、多元

化的教与学；文化多样性和语言意识；参与民主；

公平和平等；环境责任和可持续发展），[15]设计相

应的跨学科学习模块（MLs：Multidisciplinary 

Learning Modules）以供跨学科的现象教学。

在跨学科理念的基础上，2014课标提出了现

象教学（Phenomenon-based Method）的方法，指出

同一现象可以从不同知识领域进行解读，鼓励学

生充分表达自己的知识和经验，积极提问并探寻

答案，将所学知识和信息进行整合并基于此得出

结论。现象教学是一种基于现象、主题或者某一话

题，融合多个学科展开教学的方法，既着眼于发挥

教师在课程设计中的主导作用，又强调学生在课

程习得过程中的主体作用。跨学科理念的现象教

学的设计和实施可由下图简明表示：

图 1  现象教学的设计和实施

（三）2016年8月实施基于跨学科的现象教学

2016年8月，芬兰新课程正式实施，其中基于跨

学科的现象教学也从理念落实到实践。面临着各界

争议，芬兰赫尔辛基大学行为科学研究所教师教育

系马库·汉努拉教授（Markku Hannula）结合具体事

例解析了现象教学在芬兰课堂上的实施。

以“交通”话题为例，可以让学生读一则关于

交通的故事，或者写一个关于交通的故事，学生可

以做一些关于他们所在小镇交通的统计分析（数

学），也可以探究不同城市的车辆分布（地理、数

学），这种类型的学习关注的是话题（Topic）本身，

并且通过不同学科的融合习得知识。此外，关于现

象教学的实施他还指出有几点需要注意：

·正如芬兰教育委员会所说，现象教学并不会

取代学科教学，目前仅要求各年级一年进行至少

一次完整的基于现象的教学，时间上可能持续一

周至数周不等。

·同一个话题可以在各年级都使用，只是知识

的深度不同。

·“现象” 的选择应该充分结合地区问题，例

如该地区的工厂，该地区的资源分布，旅游业（如

果该地区旅游业很发达）。

·学校应充分发挥自主去寻找适合本校的现

象，并决定某一现象应当由哪些学科进行合作教

学，作出规划，进行组织以适应本校教学实际。

·学校需要充分考虑自身教学时间安排，因为

教师难以同时有时间共同进行教学，也难以对某

一相关现象的教学在同一时段进行。
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·学科内以及各学科教师之间在“现象”的探

寻上应该进行合作，教师对于某现象的教学设计

具有最终决定权。

三、我国实施跨学科教学的路径探索

（一）紧扣教育目标和课程理念

中华人民共和国教育部《基础教育课程改革

纲要（试行）》中明确提出课程改革的目标：“改变

课程结构过于强调学科本位、科目过多和缺乏整

合的现状”，“并设置综合课程，以适应不同地区和

学生发展的需求，体现课程结构的均衡性、综合性

和选择性。改变课程内容‘难、繁、偏、旧’和过于注

重书本知识的现状，加强课程内容与学生生活以

及现代社会和科技发展的联系”。[16]跨学科教学的

实施应当紧扣上述课程目标，教给学生未来生活

中所需的知识和技能。

课程的内容需要符合社会的需要、学生的需

求以及认知发展。在这一课程理念的指导之下，跨

学科课程的开发应当多关注与作为未来公民的

学生息息相关的社会问题，例如气候变化，环境危

机，这些问题应该包括在具体跨学科课程的开发

设计之中，要把这些问题放进不同学科或者跨学

科的学习专题（Learning Topics）中去。但是更重

要的是考虑怎么教，不只是教知识，还要结合这些

问题或者现象教给学生正确的价值观（Values），

让他们学会关心人类命运、社会公平、关心其他

人、承担环境责任等等，这些是应该教给学生的潜

在价值观，最终帮助学生形成正确的道德责任感。

新课程以及现象教学的计划与实施都应该时刻记

住这些要点，追求公平和高质量是芬兰教育持续

成功的核心。[17][18]

（二）循序渐进推进跨学科理念与实践

芬兰教育改革以及基于跨学科的现象教学从

理念到文本再到学校实践的发展路径充分印证了

芬兰教育改革的特点：平稳扎实，循序渐进，在国

家课程标准的指导之下，学校课堂试行跨学科教

学应当扎实推进，而非对原有课堂彻底颠覆、解构

与重构。

跨学科课程实践与其说是一个成果（Product），

不如说是一个过程（Process），应当始终处于动态调

试之中。循序渐进推行跨学科教学不仅表现在时

间上的自然平稳过渡，还表现在空间上的自然衔

接。时间上，应当认识到跨学科教学的推行本身必

然经历一定的甚至较长的时间，例如芬兰基于跨

学科的现象教学的实施缘起于20世纪70年代的综

合学校改革，但是直到2016年才在学校教学中全

面实行。空间上，国家课程标准应当成为地方课程

和学校课程开发的指导文件，为地方课程乃至学

校课程开发提供纲领性指导意见。在国家课程标

准的基础之上，地方和学校依据各地、乃至各学校

具体情境开发制定适于本地区学校使用的跨学科

课程，这一从国家到地方再到学校的过程，显示出

跨学科课程开发需要秉持的空间传承、循序渐进。

（三）跨学科教学是学校教学的方式之一

跨学科教学不能也不应该完全取代学科教

学，甚至学校教育应当仍然是以学科教学为主。

跨学科教学是实现国家教育主张和理念的途径之

一，但不是唯一途径，也不是主要途径。跨学科的

合科教学不是否定学科教学，只有将各学科的思

想方式掌握自如，进而融会贯通，才能进入跨学科

思考的层次。[19]

包括跨学科教学、学科教学、校外教育等在内

的多种课程实施方式、场域的改变共同合力改变

着我国教育系统的生态。因而在关注跨学科教学

的时候，不能过分夸大其功效。

（四）跨学科教学对当前师生关系的潜在要求

和影响

1.教师之间关系的显著改变

实施跨学科教学需要教师之间展开合作。跨

学科课程的设计需要强调各相关学科教师就某一

现象、主题或者话题展开合作与交流，而且各学科

教师是现象开发与确定的主要决策人，因而实施

跨学科课程将使得教师之间的关系发生从少合作

到强调必然合作的转变。

教师对于跨学科课程设置应当具有充分自

主，强调教师合作的同时应当正视并包容教师之

间的差异。着眼于充分利用教师之间的异质性，各

科教师从自身学科出发提供自身见解，促进有效

合作的开展，也保障教师之间的相互学习。

2.学生之间关系的微量改变

跨学科课程实施鼓励和强调合作学习的倾

向，更加重视学生之间的交流与合作。但是前文已

经提及，跨学科的课程开发以及实施是循序渐进

的，并且在我国课程标准中鼓励学生之间合作已

存在，小组合作学习也成为普遍现象；而且跨学科

教学作为学科教学的补充并不会完全取代传统的

学科教学，学科教学依然是课堂教学的主导形式，
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因而学生之间的关系不会发生显著变化。

结合芬兰试行现象教学的启示，对于学生合

作，据马库·汉努拉教授所说，年轻教师更倾向采

用也做了更充分的准备去采用合作学习的方式，

而年长的教师仍更多使用教师中心的讲解方法，

学生关系的显著变化以及整个课堂的彻底重构也

许等老教师退休，会慢慢发生改变。而在我国，实

现跨学科教学是否面临一样的问题仍有待研究。

3.师生之间关系的稳定传承

随着跨学科课程实施，预计师生之间的关系不

会发生很大变化。实施跨学科教学更加鼓励教师对

于学生的指导，以及师生之间的交流。但是师生之

间的交流作为课堂教学的传统已经由来已久。

同时，实施跨学科课程一定程度上弱化教师

的影响力，或者说改变了教师的角色。教师中心的

教学方法一定程度上发生了改变，但是强调学生

合作由来已久，因而改变不是突然发生的。以学生

为中心的活动在学科教学中本身就普遍存在，因

而在跨学科教学实际上并不会对师生之间的关系

产生很大改变，师生关系仍然是在原有关系基础

之上的稳定传承。

四、我国实施跨学科教学的困境与突破

（一）困境1：跨学科课程的开发

芬兰2014课标自发布以来就引起热议，一些

相关研究者在课程实施之前就已预见了实施中可

能面对的困难。现象教学的实施同样困难重重。芬

兰首都赫尔辛基的城市发展主管Pasi Silander

先生指出：“虽然我们已经在观念上做出了改变，

但是要使得教师在实践中落实观念仍然是很困难

的，教师不知道如何开始第一步……”[20]

我国若实施跨学科课程应当会面临一样的困

境，尤其是对于教师而言困难重重，比如教师对于

到底如何组织跨学科课程的设计；如何处理课程教

学与教学目标之间的关系等，尤其是如何整合课程

之间的逻辑，使其能够自然地、有逻辑地呈现。

此外，教师原先对于教科书的依赖程度较高，

但是跨学科课程的开发更多有赖于地方和学校、

教师的自主开发，因而教科书无法给予高针对性

的细致指导，地方课程中的内容也难以在教科书

中显示，教学与教科书之间出现断裂，对于教师是

极具困难与挑战的。

（二）困境2：所跨学科教师之间的关系协调

跨学科课程实施的另一个困难表现在如何协

调教师之间的关系以及各科教师之间的合作协调

上。依据具体现象、主题或者项目进行跨学科课程

设计时，现象、主题或项目本身可能表现出强调某

一学科的倾向，应当由哪科教师为主导进行课程

开发设计，该主导学科的教师如何进行学科教师

之间的协调使得课程开发以及授课合理、有效运

作是困境之一；其次，难以保证某一门开发的跨学

科课程所融合的学科知识能够大致出现在学生学

习的同一时段，也难以保证该时段所有涉及的学

科教师在教学安排上能够合理协调。

（三）困境3：教师观念的转变

我国传统讲授-听讲的授课模式源远流长，即

使当前课程标准鼓励学生实践、小组合作等，教师

讲解模式依然是课堂教学的最主要实现形式。而

跨学科教学在各科教师联合设计的现象、主题或

项目的基础之上，学生成为学习的主体，课堂从教

师站在讲台前讲知识，过渡到强调学生活动。面对

这一转变，教师观念也需要随之产生变化，教师角

色从主导地位转变为学生活动的监管者、启发者，

这对于教师尤其是固有观念根深蒂固的教师而言

是一个挑战。这种从形式到实质的转变，又是另一

个挑战。

(四）突破困境

面临上述困境，我国仍然难以规模推行跨学

科教学，只有解决课程开发、学科逻辑、教师关系、

教师观念等问题，才能开始实现跨学科教学，作为

学科教学的补充，共同实现教学和课程目标。

1.课程开发和学科逻辑

对于课程开发，需要注意各学科内在的逻辑

以及学科之间进行融合教学的合理性。尤其要注

意规避跨学科课程开发可能面临的学科知识深度

不够、知识内容结构性缺失等问题。然而单一学科

教师此前所接受的往往是单一学科的职业教育与

培训，难以做到对其他学科的深入了解，从而难以

实现跨学科的有深度的融合，因而长远来看，若要

推行跨学科教育，需要在职前师范生培训中引入

类似于STEM的学位教育课程。

2.教师关系和教师观念

对于主导学科，该学科教师的作用应当更为

显著，对于跨学科课程开发中的逻辑性具有更为

重要的把关作用。主导学科教师应当成为维系该

跨学科课程运作以及协调教师关系的中坚力量。

教师观念的转变需要课程标准中对于跨学科教学

于国文  曹一鸣：跨学科教学研究：以芬兰现象教学为例



- 62 -

《外国中小学教育》2017 年第 7期

的明确提出加以保障。同时，教师观念的转变必然

是一个长期的过程。

五、结论与启示

（一）跨学科课程改革应循序渐进

跨学科的课程尝试不应当对以前课程彻底颠

覆，而是在原有课程奠定的平和稳定基调之上渐

进的过程。芬兰以其平稳的课程改革之路给中国

课程改革提供了宝贵经验。成功有效的课程改革

从来不是对原有课程的完全重建，而是基于已有

课程实施中的优势与困境，结合国际、国内形势发

展的需要，循序渐进地展开改革。而跨学科理念的

实施同样需要时间的检验。

（二）跨学科教学不能取代学科教学

跨学科教学的提出应当遵循稳定演进，并不

是对于学科教育的突然、完全取代。学科教学依然

是课堂教学长期的主要实现形式，而跨学科教学

的开展只是学生学习的方式之一。

在我国，当前基于问题情境的教学改革，培养

学生综合实践能力、创新意识，大多数是基于某一

学科来展开，这与跨学科“现象教学”并不相同。芬

兰的现象教学打破了学科的界限，更为综合，但也

被误解为取消了学科教育。跨文化比较研究必须

首先注意到任何超出本土文化的研究可能存在的

理解不确切的地方，需要充分考虑到本土风俗习

惯、各自优势、文化的传承。[21]不能照搬，更不能误

读。芬兰并非以现象教学取代学科教学，我国长期

也难以全面实行跨学科教学，更不可能以之取代

学科教学。只有外界条件充分，困境基本解决，才

能在适当的时机推行。

（三）给予教师充分自主

教师充分自主应当成为跨学科课程设计及教

学的重要保障。芬兰教师从读国家课程的角色过

渡到写地方课程的角色，实现了教师作为课程创

生者的角色意义和价值。同时，由于教师对于地方

问题、地方课程以及本地学生更为了解，给教师以

自由实际上就是给地方课程以及当地学生更大的

空间。现象教学鼓励教师参与，强力保障教师在现

象选择和设计上的绝对权威和最终决定权，保障

现象教学在学校教育教学中的落实。

我国在政策层面上也大力倡导校本课程的开

发，让教师参与和决策赋予课堂以生命，给予教师

充分自由和课程最终决定权。但由于受到考试评

价的制约，教师的自主权是非常有限的。跨学科教

学的实施需要教师的充分自主加以保障，因而当

前实施跨学科教学难度较大。

（四）强力保证教师的自然过渡

芬兰的现象教学提出已经经历很长时间，但

正式实施以来教师对于如何设计以及实施仍然存

在不少困惑。教育研究人员与在职教师之间如何

进行交流与合作，进而提高教师的教学水平，一直

以来是教育研究从理论落到实践的一大难题。一

方面，教师对于课程理念的解读仍需加强，需要国

家和地方结合相关教师培训项目等帮助教师；另

一方面，尚没有配套的教科书以及教师指导书，尤

其是对于现象教学的实施，教师的困惑亟待解决，

若要实行跨学科教学，国家课程更像是一个教学

工具，不能直接传递到地方课程进行实施，地方课

程需要对其进行概念化、具体化，教师需要充分发

挥其专业知识。[22]

芬兰国内有些学校采取的方案是各学科教师

围绕相应主题与其他老师合作编排、设计不同的课

程模块，然后学校从中遴选出优秀成果，作为今后

开展“现象教学”的课程模本。实施现象教学需要教

师之间的长期合作与实践才能达到理想状态。

在我国，对基于传统教学内容的设计灵活运

用教材已经有了一个比较好的传统，但对于设计

综合性问题情境，类似于“现象教学”，培养跨学科

的综合实践能力还没有形成，需要有一个过程。
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Study on Multi-disciplinary: Based on Phenomenon-based Method of Finland 

YU Guowen  CAO Yiming

Abstract: The multi- disciplinary comprehensive curriculum reform and the cultivation of comprehensive 
practical ability has become one of the hot spots of today's education reform. The success of Finnish education 
has made its curriculum reform gain much more attention from around the world. While the Phenomenon-
based Method advocated in Finnish teaching reform has been misinterpreted as abolition of subject teaching. In 
fact, the Phenomenon-based Method has long been rooted in the curriculum reform in Finland, and reflects the 
characteristics of Finnish education reform: peaceful and stable as well as gradual and progressive. This paper 
attempts to analyze the Phenomenon-based Method in Finland to help the readers a better understanding of the 
curriculum reform in Finland, and we can also gain some certain inspiration for the curriculum development of 
China. 
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