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移动听评课是否
促进教师平等交流和深度协同 

——一项基于移动听评课工具的实证研究

陈  玲，杨  丹，黄馨然

(北京师范大学  未来教育高精尖创新中心，北京  100875)

摘要：听评课是教师日常教学实践的重要组成部分，也是教师专业发展的重要途径。随着信息技术的快速发

展，教育领域内的众多工作形态开始转型，传统的听评课也面临着新的挑战。基于此，研究者及其团队设计开发

了面向教师的移动协同听评课工具。为了探究这一新工具在听评课过程中的使用效果以及教师对这一工具的接受

情况，该研究以24位英语新手教师为研究对象，采用准实验的研究方法开展了相关研究，结果表明：(1)移动听评

课工具的使用改变了传统听评课的形态，重构了听评课流程，在提升听评课效率的同时能够实现以评课内容为中

心，而不是个别教师为中心的更为平等的对话；(2)移动听评课工具的使用有助于教师提高知识协同建构的深度

和广度；(3)大部分教师能够接受使用移动听评课工具开展听评课这一新型的工作形态和方式，但同时认为技术

无缝融合需要一个渐进接受过程。
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一、问题提出

自1952年教研组在我国产生之日起，听评课
便成为我国中小学普遍采用的教研方式并活跃于基
础教育领域，是促进教师专业发展、提升课堂教学
质量、形成良好教研文化的重要途径[1]。听评课作
为教师专业发展的重要组成部分，作为一种很重要
的教师教研形式，一直受到教育界学者和专家的广
泛关注，为教师互帮互学、实现专业发展提供了平
台，为促进学生有效学习开辟了途径，是提升教学
质量的抓手[2]。在教师合作教研的过程中，听评课
为教师的协作学习创造了机会和空间，在听评课教
师共同体的协同作用下，教师进行研讨交流，共同
探究教学情境中的具体问题并进行自我反思，促进
该合作体中每一位成员的发展[3]。

虽然目前听评课已经成为教师教研过程中一种
常见的活动组织形式，但是在其实践过程中发现虽
然一线教师彼此听评课所花时间较多，但所获效果
却有限[4]。究其原因，传统听评课活动具有以下几
点弊端：第一，听评课形式单一，多采取大家听完
课面对面轮流评说的形式，这种依赖于时空统一的
组织方式成本高且效率低下；第二，课堂观察不严
谨、规范，每个听课者都重在分享个人听课观点，

对于群体关注的课堂问题难以高效、精准聚焦和提
取，进而难以产生深层次、高质量的对话和碰撞，
而对执教者而言，也难以从大家的碎片化的听评课
意见中直接获得一致的、针对自身教学的解决方
案；第三，传统听评课信息都是分散在听课者自己
的听课本上，缺少对听评课信息合理的保存和管理
方式，更谈不上对其进行挖掘和分析，不利于持续
性跟踪、了解、推动教师个性化的专业成长。

面对上述听评课活动中存在的问题，技术的
发展为听评课活动的转型提供了可能。目前教育领
域已经步入“互联网+”教育的时代，互联网云、
网、端一体化的智能化技术设施正在覆盖每一个
人、每一个角落甚至每一个物体。如何利用手机、
平板等移动设备以及各种网络社区来开展网络协同
教研，改善传统听评课教研方式，促进教师的专业
化发展也成为目前研究者们关注的一个热点问题。
基于此，研究者及其团队设计开发了支持教师开展
移动听评课的APP，用于改善传统听评课过程中存
在的问题，为教师开展听评课提供了一种新型的方
式和途径。

为了探究使用移动听评课工具开展听评课是否
能够促进教师群体间的平等交流和深度协同，本研
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究以24名新手英语教师为研究对象，采用准实验的
研究方法，对以下三个问题进行了研究：

使用移动听评课工具开展听评课与传统的听评
课流程、协同方式之间存在怎样的差异？

与传统的听评课方式相比，使用移动听评课工
具开展听评课是否能够促进教师群体之间的协同知
识建构？

教师对使用移动听评课工具开展听评课这一方
式的接受度是怎样的？

二、研究设计

(一)样本及实施流程
为保证样本的一致性，本研究的研究对象共

召集了24名英语新手教师，均毕业于同一所大学同
一专业(北京师范大学)，且均参与工作一年，具有
相同的学业背景和工作背景。本研究采用准实验的
研究方法，将24名英语教师随机分为两组，每组12
人。研究设计如图1所示，实验组使用移动听评课
工具开展听评课，对照组采用传统的纸笔开展听评
课。在实验开始之前，研究者对实验组的12名教师
开展了移动听评课工具的培训，并使用该工具开展
了一次预听课，保证实验组教师能够基本熟悉工具
的功能和操作。

在实验开展过程中，研究者播放一节事先录制
好的英语课，组织实验组和对照组共同开展听课，
其中实验组使用移动听评课工具，对照组采用传统
的纸笔。课程播放结束后，实验组和对照组分别在
组内对该课程的优点、缺点以及信息技术与课程整
合对自己的启示三个方面进行讨论，并将汇总后的
意见以概念图的方式呈现并分享。两位研究者分别
对两组的讨论过程进行录音。实验结束后，实验组

的12名教师需要填写“移动听评课工具使用反馈”
的问卷收集其反馈建议。

(二)研究工具和数据采集、分析说明
为了更加直观的梳理数据分析过程，将分析角

度及其对应的数据来源列举如表1所示，本研究主
要从以下四个角度进行分析，分别为听评课流程、
协同知识建构的广度和深度以及教师对移动听评课
工具的接受程度和态度，下面分别加以说明。

表1  数据来源及分析角度

分析角度 组别 数据来源

听评课流程 实验组
对照组 讨论录音

协同知识建构的广度和深度
实验组

听课记录和听课评价内
容、听课录音、听课意见
汇总结果(概念图)

对照组 讨论录音、听课意见汇总
结果(概念图)

教师对移动听评课工具的接受
程度和态度 实验组 “移动听评课工具使用反

馈”问卷

1.针对听评课流程的分析主要基于对实验组和
对照组的讨论录音，包括讨论的环节以及各环节所
需的时间。

2.针对协同知识建构广度和深度的分析。知
识建构广度分析主要基于两组最终提交的听课群
体意见汇总概念图。具体分析参考崔允漷课堂观
察LICC范式，包括学生学习(Learning)、教师教
学(Instruction)、课程性质(Curriculum)和课堂文化
(Culture)[5]，并增加了技术媒体应用这一维度，共
构成了五个维度来分析归纳实验组和对照组的听课
意见汇总结果。通过统计其中涵盖的意见点数量以
及内容，判断两组协同知识建构的广度。对知识建
构深度的分析，实验组在参考录音基础上，主要基
于留存于移动听评课工具中的听课记录和听课评价
等相关内容，分析其中的课堂关注点，与最终汇总
的概念图之间的关系，分析其群体关注点讨论的深
度；对照组由于没有听课记录的相关信息，因此该
角度的分析仍旧基于讨论的录音。

3.针对教师对移动听评课工具接受度的分析，
主要基于实验组最后填写的“移动听评课工具使用
反馈”问卷，通过量化分析说明教师的接受度和使
用态度。该问卷参考Davis提出的技术接受度模型
(Technology Acceptance Model，TAM)[6]以及黄国祯教
授设计的科技接受度和认知负荷量表[7]，保证了问
卷的信效度，来评估教师对于使用该工具进行听评
课的态度和意愿。问卷包括认知有用性(6)、认知易
用性(4)、认知负荷(6)三个方面，共16题，采用李克
特五点量表的形式，以帮助研究者了解实验组教师
对移动听评课工具的使用感受和态度，部分问题列

实验组
N=12

对照组
N=12

移动听评课
工具培训

使用工具
进行预听课

说明听评课要求，播放观摩课视频

使用移动听评课
工具进行听课

使用传统的
纸笔进行听课

面对面讨论，以概念图的形式汇总听评课意见

填写“移动听
评课工具使用
反馈”问卷

30min

40min

40min

40min

  10min        

图1  研究设计
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举如表2所示。
表2  “移动听评课工具使用反馈”问卷问题(部分)

维度 题目

认知有用性

我觉得使用移动听评课工具对我的听课活动很有帮助

移动听评课工具富媒体的记录功能(录音、拍照等)有助
于我对听课内容的记录

移动听评课工具有助于教师之间的交流和协同听评课
活动的开展

移动听评课工具能够满足我数字化管理听课记录的需
求

认知易用性

移动听评课工具的交互设计是清晰且易于理解的

使用移动听评课工具进行听课并没有花费过多的时间
和精力

移动听评课工具是容易操作和使用的

认知负荷

我花费了很大的心力才能基本掌握对移动听评课工具
的操作

使用移动听评课工具令我感觉非常挫折

使用移动听评课工具的移动听课方式造成我很大的压力

三、移动听评课工具功能简介

该工具的设计以协同知识建构的理论为指
导，根据知识建构的过程一般包含了共享、质
疑、协商和综合这几个阶段[8]，教师在听评课过程
中，一方面强调利用技术手段帮助教师获取、提
炼和记录课堂信息，帮助教师实现对实践性知识
的记录、过程性反思和外化；另一方面，强调利
用网络提供分享浏览、协同讨论、汇聚群体观点
等功能，来支持和实现教师群体对实践性知识的
协同建构，提升群体的实践性反思能力，相关功
能简述如下。

(一)接受并查看听课邀请
如图2所示，登录进入移动听评课工具后，在

“个人中心”页面查看收到的听课邀请，点击进入
之后可以查看该课程的教学设计，提前了解该课程
教学环节的设计。点击“开始听课”即可进入听课
界面。

(二)个体记录听课内容和过程反思
如图3所示，进入听课界面后，教师可以按照

上课的环节和步骤记录相应的内容，包括步骤标
题、步骤内容、反思内容以及媒体信息。此外，该
工具还为教师提供了包括图片、音频、视频在内的
丰富的记录手段，方便教师对听课内容的记录。

(三)个体填写对整节课的反思和评价
如图4所示，课程结束后，教师需要针对整节

课的情况填写听课评价，包括本课优点、待讨论
点以及个人思考三个方面，教师也可以对课堂进
行评分。该部分完成后教师即可将自己的听课记
录上传。

(四)群体分享听课记录和反思
如图5所示，上传完成后，教师再次进入该听

课记录详情页面，即可看到其他听课教师上传的听
课评价，教师可以对内容进行浏览，并可以通过点
赞、评论等操作与其它教师进行交流。

(五)针对问题开展群体讨论、形成群体一致建议
除教师可以互相浏览彼此提交的听课评价以

外，教师还可以针对某一问题在讨论区内开展讨
论，如图6所示，某位教师提出“在英语课堂中，
应用技术整合的注意事项？”这一问题，其他教师
即可针对这一问题进行深入的讨论，加深教师的认
识和理解。并针对相关问题达成一致见解。

图2  接收并查看听课邀请

图3  记录听课内容 图4  填写听课评价

图5  浏览他人的听课评价 图6  针对问题开展讨论
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四、数据分析结果

(一)听评课形态和流程
通过研究者对两组讨论过程的观察及两组音频的

整理，发现实验组和对照组开展听课的外在形态和流
程分别可以总结为图7和图8所示。首先从形态方面来
看，实验组在最后的环节“协商讨论，群体收敛”前
的四个环节均为线上操作，即借助移动听评课工具开
展，直到最后需要收敛群体的意见时才采取了线下面
对面的方式；而对照组则全程采取线下的方式，通过
面对面分享自己的意见，进行讨论，最终形成群体意
见的收敛。其次，从时间的分配方面来看，实验组在
40分钟的讨论过程中，仅用了20分钟进行面对面的协
商和讨论，从而形成意见的汇总，其余的20分钟则用
于面对面讨论前的环节，包括针对整节课形成自己整
体性的意见、提交自己的点评以及浏览其他教师的点
评；对照组则用了30分钟进行组内的意见共享，由每
位教师说明自己的意见，进而展开讨论，然后用了10
分钟的时间进行了意见的汇总。可以看出，与对照组
相比，实验组用于面对面讨论的时间更少，其原因在
于通过在线浏览他人的意见远比由每位教师面对面口
述自己的意见效率高，从而实验组可以用更少的时间
完成讨论。

进一步分析实验组和对照组讨论过程的音频，
可以发现在面对面讨论过程中两组对听课意见形成收
敛的方式也存在差异，如针对情景创设这一方面，对
照组的意见收敛过程为：在优点讨论大致结束后，负
责记录的教师向组内其他教师总结讨论的优点，此时
某位教师提出“我觉得还有一个，重视情境化的设
计”，其他教师表示赞同，于是这一点就被补充到了
优点中；同样针对情景创设这一方面，实验组的意见
收敛过程为：教师提交的听课评价中共有6位教师提
到了情景创设，如“情景设置妥当，便于学生口语对
话”“情景教学很有创意，与学生生活贴近”等，于
是在组内成员彼此浏览了各自的听课评价后，发现
大家都比较关注本课中情境化的设计，所以在面对
面讨论时，大家都发表了自己对于本课中情景创设的
看法，不仅涉及到情景创设这一优点，还涉及到情景

创设表现在哪些方面、有什么好处等内容。由此可以
看出，对照组的讨论是以人为主导的，表现为某位教
师提出自己的想法，组内教师对该想法开展讨论，然
后再由某位教师提出想法，以此方式依次进行；而实
验组则是以问题点为导向的，基于在线提交的听课意
见，发现共同的关注点或存在分歧的意见，从而开展
针对性的讨论。

(二)听评课协同知识建构的深度和广度
通过对实验组保留于移动听评课工具中的听

课记录和听课评价的相应内容，以及对对照组的讨
论音频按照上述学生学习、教师教学、课程性质、
课堂组织与文化以及技术媒体应用五个维度进行
梳理，并且按照具体内容进行归纳，结果如表3所
示，其中标注的数字为提出该意见的人数。

表3  实验组和对照组听课意见优点和问题点梳理

维度
优点 问题点

实验组 对照组 实验组 对照组

学生学习 小组合作(1) —— 学生互动(5) 主动性(3)

教师教学

课堂管理(6) 课堂管理(3) 教学基本功(2) ——

板书设计(3) 板书设计(3) 反馈评价(3) 反馈评价(2)

情景创设(6) 情景创设(3) 时间分配(3) ——

活动设计(5) —— 活动设计(4) ——

课程性质

教学目标
达成(2) —— 课堂容量(5) 教学目标

达成(2)

层次性(2) 层次性(2) —— ——
活动形式(3) —— —— ——

课堂组织
与文化

课堂参与度(5) —— —— ——

课堂气氛(1) 课堂气氛(1) —— ——

身心发展(1) —— —— ——
技术媒体

应用 10 2 3 1

1.实验组
通过表3可以看出，实验组的听课评价中共提

出了12条优点，其中五个维度均有涉及，关注较多
的内容为技术媒体的应用(10)、课堂管理(6)、情景
创设(6)、活动设计(5)和课堂参与度(5)等；提出的
问题点除“课堂文化”这一维度之外的四个维度均
有涉及，共提出了7条问题点，其中关注较多的为
学生互动(5)、课堂容量(5)和活动设计(4)。

为了进一步分析听课意见从个体提出，到群
体分享和收敛的变化过程，将上述收集的过程性的
听课意见和实验组最终提交的听课意见汇总概念图
(如下页图9所示)进行比较，图中标注的数字同样
代表提出该意见的人数。可以看出，最终汇总的结
果中包括9条优点和5条问题点，其中由于“信息技
术与学科教学充分整合”这一维度下的内容多为列
举，所以将其归为一条。通过比较表3和图9中的内
容，可以发现最终汇总的概念图是在原有听课评价

自主建构 
过程反思
(40min，
线上)

纸笔记录  
自主建构

(40min，线下)

意见分享  
小组讨论

(30min，线下) 

意见汇总
群体收敛

(10min，线下)

整体反思 
意见记录
(5min，
线上)

点评提交 
群体汇聚
(5min，
线上)

在线浏览 
分享交流
(10min，
线上)

协商讨论 
群体收敛
(20min，
线下)

图7  实验组听评课流程

图8  对照组听评课流程
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的基础上进行了删减和补充，如优点中删减了小组
合作(1)、课堂氛围(1)和身心发展(1)，并对“信息
技术与学科教学充分整合”这维度下细化、列举了
课堂硬件和软件应用体现；问题点中则删减了时间
分配(3)和活动设计(4)。由此可以看出，实验组由于
在平台中提交了各自的听课评价，成员之间通过彼
此通过浏览已经完成了各自意见的分享，因此在汇
总意见的过程中更偏重群体协商，通过充分协商最
终达成一致的群体意见。

2.对照组
如上页表3所示，对照组共提出了6条优点，涵盖

除“学生学习”之外的四个维度，其中关注较多的为
板书设计(3)和情景创设(3)；共提出了4条问题点，涵盖
除“课堂文化”之外的四个维度，其中关注较多的为
主动性(3)、反馈评价(2)以及教学目标达成(2)。

进一步比较对照组讨论过程中涉及的讨论点以
及最终提交的听课意见汇总概念图(如下页图10所
示)，发现最终提交的汇总意见与讨论过程基本一
致，仅缺少了技术媒体应用维度下某位教师提出的
“用iPad读课文和用书读课文有什么区别？”这一
问题。通过返回音频中分析该意见没有被采纳的原
因，发现由于该教师距离汇总意见的教师较远，组
内其他教师在其提出这一问题后，也没有及时给予
反馈，因此导致该问题被忽略，没有汇总到最终的
概念图中。由此可以看出，对照组最终概念图的汇
总主要基于教师轮流语言表达和分享的内容，但是
限于时间和空间限制，分享完毕就走向了群体意见

收敛，表达和采纳之间缺乏群体深度协商合研讨。
并且通过分辨发言人发现发起讨论点的大多为其中
的两位教师，其他的教师要么不发言，要么仅仅是
表示赞同，并不发表自己的意见。

3.对比分析
通过上述两方面的比较可以看出，实验组不

论在意见的数量还是参与的人数方面均多与对照
组，表明实验组在听评课过程中协同知识建构的广
度多于对照组。分析其原因可能在于，对照组由于

面对面这一形式的限制，教师更倾向于保持一种较
为和谐的气氛，从而不愿意提出与主流意见不一致
的想法，而实验组由于通过移动听评课工具在线提
交自己的意见，并且在提交发布之前无法看到其他
教师的意见，因此有效规避了对照组中面对面讨论
的限制，能够让教师自由发表自己的意见和想法，
如针对课堂容量大的问题，有的教师认为“整节课
的容量很大，活动形式多样，感觉很高效”，而有
的教师则认为“课堂节奏太快，没有喘息，内容太
多”；又如针对课堂中iPad的使用，有的教师提出
“如此频繁的使用iPad，节奏太紧密，学生把iPad说
拿就拿说放就放，在日常课里面可以实现吗？”，
有的教师则认为“熟练使用iPad，提高了课堂效
率”。针对上述同一问题产生的不同想法，拓宽了
教师群体的思路，产生思维的碰撞，从而可以在后
续的面对面讨论中就该问题展开针对性的讨论。

进一步比较两组听课意见的具体内容，可以发
现对照组多停留于简单的描述某一优点或问题，并

图9  实验组听课意见汇总
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没有做进一步的说明，如为什么认为这是优点或问
题；而实验组则大多能够在说明原因，并在此基础
上提出一两条自己的建议。如两组均提出了课堂反
馈这一问题，对照组的描述为“教师给学生的反馈
单一，不够真诚”，实验组的描述为“给学生的反
馈、评价形式单一，没有和学生真正进行交流，只
是进行回答问题的鼓励”，可以看出，实验组认为
教师给学生的反馈单一的原因在于教师仅停留于对
回答问题的学生进行鼓励，并没有实现和学生真正
的交流；对照组则描述说不够真诚，较为抽象。又
如同样是针对课堂反馈这一问题，实验组提出“学
生填充完思维导图，教师可以都展示一下他们的作
品，而不是只播放一下自己完成的导图”，在描述
问题的基础上提出了自己的建议。通过上述分析可
以看出，实验组在听评课过程中协同知识建构的深
度高于对照组。分析其原因可能在于，由于讨论的
时间有限，对照组需要快速的实现意见的分享和汇
聚，因此讨论的深度受到了时间的限制，再加上面
对面讨论过程中时常会出现偏离主题的讨论，因此
很难能够把一个问题讨论深入。而实验组由于在面
对面讨论前先在线浏览了彼此提交的听课评价，虽
然这一环节占用了一部分时间，但是由于成员之间
彼此了解了各自的想法，在后续面对面讨论的过程
中节省了各自发表意见的时间，仅需要针对其中存
在冲突或大家感兴趣的点展开讨论，在提高效率的
同时，也提高了教师群体协同知识建构的深度。

(三)移动听评课工具使用反馈
实验结束后，研究者以问卷星的方式向实验

组共12位教师发放“移动听评课工具使用反馈”问
卷，共回收11份。下面对问卷的结果进行分析。

1.认知有用性

实验组教师对移动听
评课工具认知有用性的反
馈如表4所示，可以看出
教师基本认为使用该工具
进行听课对他们而言是有
用的，特别是该工具的富
媒体记录功能以及对于协
同听评课的支持等方面。

2.认知易用性
实验组教师对移动听

评课工具认知易用性的反
馈如表5所示，可以看出
大部分实验组教师能够较
快的熟悉该工具的基本功
能和操作，但是也有部分

教师反馈需要花费部分时间和精力来使用该工具，
后续软件可以在操作的简易性方面加以改进。

表4  认知有用性反馈

题项 非常
不同意

比较
不同意 一般 比较

同意
非常
同意

我觉得使用移动听评课
工具对我的听课活动很
有帮助

0(0%) 0(0%) 6(54.5%) 3(27.3%) 2(18.2%)

移动听评课工具富媒体
的记录功能有助于我对
听课内容的记录

0(0%) 1(9.1%) 2(18.2%) 1(9.1%) 7(63.6%)

移动听评课工具有助于
教师之间的交流和协同
听评课活动的开展

0(0%) 1(9.1%) 1(9.1%) 3(27.3%) 6(54.5%)

移动听评课工具能够满
足我数字化管理听课记
录的需求

0(0%) 1(9.1%) 3(27.3%) 5(45.5%) 2(18.2%)

表5  认知易用性反馈

题项 非常
不同意

比较
不同意 一般 比较

同意
非常
同意

移动听评课工具的交互设
计是清晰且易于理解的 0(0%) 0(0%) 3(27.3%) 5(45.5%) 3(27.3%)

使用移动听评课工具进
行听课并没有花费我过
多的时间和精力

0(0%) 2(18.2%) 4(36.4%) 4(36.4%) 1(9.1%)

移动听评课工具是容易
操作和使用的 0(0%) 0(0%) 2(18.2%) 6(54.5%) 3(27.3%)

3.认知负荷
实验组教师对移动听评课工具认知负荷的反馈如

下页表6所示，可以看出大部分教师认为使用该工具
没有给自己带来认知负荷，但是也有部分教师反馈使
用该工具听课对自己造成了压力，分析其原因可能在
于，在实验开始前留给教师熟悉软件的时间有限，导
致教师没有适应这一新型的听课方式，后续可以给予
教师充分的时间熟悉软件的功能和操作，逐步适应这
种移动听课方式，效果可能会有所改善。

信息技术下的英语课堂

优点

不足

启发

课堂气氛

课堂管理有效，指令清晰

板书清晰，有逻辑

教学内容从易到难，梯度合适

技术使用恰当适度

创设情境进行教学

学生反应机械化，没有思考的时间

本课的情感目标是什么

教师给学生的反馈单一，不够真诚

技术的使用可以更多样化：跟读录音，学生之间可以互相分享

pad使用最好是交互式

图10  对照组听课意见汇总
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表6  认知负荷反馈

题项 非常
不同意

比较
不同意 一般 比较

同意
非常
同意

我花费了很大的心力才
能基本掌握对移动听评
课工具的操作

6(54.5%) 3(27.3%) 2(18.2%) 0(0%) 0(0%)

使用移动听评课工具令
我感觉非常挫折 4(36.4%) 3(27.3%) 4(36.4%) 0(0%) 0(0%)

使用移动听评课工具的
听课方式造成我很大的
压力

4(36.4%) 4(36.4%) 2(18.2%) 1(9.1%) 0(0%)

五、结论与讨论

本研究采用准实验的研究方法，以24位英语新
手教师为对象，对移动听评课工具这一新工具在听
评课过程中的应用及其效果进行了研究，得到以下
几点结论：

(一)移动听评课工具的使用创新了传统听评课
的形态

教师作为教育的实践者，在可以预见的未来，
“互联网+”将对教师发展产生重要影响，是教师自
我发展无法绕开的社会现实存在[9]。在此时代背景
下，传统的教师教研形态已经难以满足“互联网+”
教育背景下对融合性、汇聚性和协同性[10]等方面的需
求，教师教研面临着新的转型。而通过上述分析可以
发现，使用移动听评课工具开展听评课较好的实现了
教师教研中针对听评课这一环节的转型。

1.针对融合性，移动听评课工具凭借其便携性和
移动性打破了传统听评课中时间和空间的限制，教师
不再需要亲临现场，通过远程观看教学，在线提交听
课意见，教师同伴浏览评论，同样可以参与听评课，
实现了虚实融合的混合式听课形态。(2)针对汇聚性，
一方面移动听评课工具能够汇聚同一节课听课教师提
交的听课意见，实现对群体知识的管理，并直观的呈
献给执教教师，帮助执教教师改进教学；另一方面，
该工具能够持续更新教师提交的听课记录，实现对个
体知识的跟踪和管理，同时也便于学校以及区域教研
员跟进了解教师个人和群体的参与情况以及参与深
度。(3)针对协同性，教师通过移动听评课工具在线提
交自己的听课意见，能够有效规避传统听评课中由意
见领袖主导，部分教师不参与或边缘性参与的情况，
保证了教师的参与，通过互相浏览意见并评论体现了
群体协同参与。

(二)移动听评课工具的使用有助于提高群体协
同知识建构的深度和广度

相关研究表明，在群体协同知识建构的过程
中，首先要保证每位参与者都能够充分表达自己的
观点并且彼此领会各自的观点，然后通过讨论来巩
固自己的观点或分析他人的观点，在冲突中达成一
致，保证讨论逐渐深入，才能够有效促进协同知识

建构[11]。使用移动听评课工具在线提交对课程的评
价，首先为教师提供了充分发表自己想法的机会，
有效规避了传统听评课过程中部分教师不参与或边
缘性参与的情况，有助于实现教师群体之间的观点
共享；其次由于教师在提交自己的评价之前无法看
到其他教师的评价，因此教师提交的内容均为自己
的想法，与传统的听评课相比，增加了产生不一致
意见的可能性，并且通过在线彼此浏览提交的听课
意见，能够保证教师在正式评课之前充分了解其他
教师的想法，发现其中存在的分歧和冲突，有助于
在后续面对面的讨论过程中针对冲突开展针对性的
讨论，从而在冲突中达成一致，实现深入的讨论。

(三)教师能够接受移动听评课形态，但仍需要
助其过渡技术适应过程

通过软件易用和认知负荷分析可以发现，虽然
移动听评课工具的使用有助于提高教师群体协同知识
建构的深度和广度，但是对于一项新技术，用户需要
一个接受和适应的过程。相关研究表明教育用户对信
息技术的接受过程大致可以分为认知、决策和接受三
个阶段[12]，其中在认知阶段，教师主要了解新技术的
功能，以及是否能够满足自己的需求；在决策阶段，
教师根据自己的信息技术水平，以及对新技术的主观
感知，在认知阶段的基础上做出接受或拒绝新技术的
决定；在接受阶段，如果教师决定使用新技术，则将
上阶段做出的技术接受决定转化为技术接受行为，从
而真正接受和适应了新技术。由于本次研究的开展仅
为实验组教师提供了70分钟的时间来适应移动听评课
工具的操作，一定程度上导致了教师在认知阶段没能
充分了解该工具的功能以及适应这一新型的听评课形
式，从而影响了后续决策和接受阶段，导致教师在活
动实际开展的过程中感到压力。对我们的启示在于，
在后续相应工具或模式的推广使用过程中，需要给予
教师充分的时间适应软件的操作以及工作形态的转
变，帮助教师在过程中逐步适应。

六、不足与展望

为了探究移动听评课工具在听评课过程中的使
用效果以及教师对这一工具的接受情况，本研究采用
准实验的研究方法，将24位英语新手教师随机分为两
组开展了相关研究，结果表明移动听评课工具的使用
改变了传统听评课的形态，体现了“互联网+教育”
时代背景下融合性、汇聚性、协同性等特点；基于移
动听评课工具的特点能够有效促进听评课活动中教师
群体之间的协同知识建构，提高教师想法之间产生冲
突的可能性，帮助教师在解决冲突中实现个人发展；
实验组的教师基本能够接受使用移动听评课工具开展
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听评课这一新型的工作形态和方式，并且认为该工具
提供的富媒体的记录方式以及在线交流互动方式有助
于协同听评课活动的开展，但是对于新技术仍然需要
一个逐步适应的过程。通过本研究的开展及得出的结
论，希望能够对后续教师听评课形态的发展提供一
定的借鉴和思考。

本研究的不足在于仅选取了24位英语新手教
师，样本量较小，且研究对象较为局限，后续可以
扩大样本的数量及丰富度，更有助于结论的推广。
此外，由于本研究的时间有限，前期留给教师熟悉
工具操作的时间较短，致使部分教师对新的听评课
形态不够适应，后续在进行工具推广的过程中可以
给予教师充分的时间熟悉工具，逐步适应新的听评
课形态，效果会更好。
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Does Mobile Classroom Observation Improve Equal Communication and Deep 
Collaboration Among Teachers

—An Empirical Study Based on Mobile Classroom Observation Tool

Chen Ling, Yang Dan, Huang xinran

(Beijing Advanced Innovation Center for Future Education, Beijing Normal University, Beijing 100875)

Abstract: Classroom Observation is an important part of teachers’ daily teaching practice, as well as an important approach for the 
professional development of teachers. With the rapid development of technology, many forms of work in the education have begun 
to transform, and traditional classroom observation is facing new challenges as well. In this context, the researchers and their team 
designed and developed a mobile tool for teachers to conduct classroom observation collaboratively. In order to explore the effect of 
this new tool in the process of classroom observation and the teachers’ acceptance of this tool, the study selected 24 English novice 
teachers as the research objects and used quasi-experiment as the research method. The results show that: (1) The use of mobile 
classroom observation tool has changed the form and reconstructed the process of classroom observation, and improved the efficiency 
of classroom observation while achieved a more equal communication based on content-centered rather than teacher-centered. (2) The 
use of mobile classroom observation tool can help teachers to increase the depth and breadth of collaborative knowledge construction. 
(3) The majority of teachers are able to accept the new method of using mobile tool to conduct classroom observation, but at the same 
time they believe that the seamless integration of technologies requires a gradual acceptance process.
Keywords: Classroom Observation; Mobile Classroom Observation Tool; Collaborative Knowledge Building; Technology Acceptance
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