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　　摘　要：语文学科阅读能力构成评价体系包括信息提取、分析概括、领会理解、解释推断、发散拓展和批判赏析

等六个能力层级。对北京市两个区的七年级至九年级共２　８２９名学生的阅读能力进行测试，运用Ｒａｓｃｈ模型进行

分析与讨论，研究结果发现：需针对不同类型的阅读内容培养相应的能力；从教学上需加强初中生对于隐性信息提

取的能力；初中生的分析概括能力在所有阅读能力中表现最弱，阅读教学特别需要关注此能力的培养；相较于对文

言文的理解，初中生在深入理解文学类文本的深层含义以及情感表达等方面表现较弱，应提升学生的领会理解能

力；初中生对阅读文本的解释推断能力较弱，该能力与分析概括能力存在正相关的关系；阅读教学需要鼓励初中生

联系生活实际发表自己的看法，应培养学生的发散拓展能力和批判赏析能力。
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　　课程培养的主要目标不再是知识的传递，而是
对学生基本能力的培养，其中阅读能力是重要的组
成部分。２０世纪６０年代以前，阅读被认为是一种
自下而上的语言解码过程，而古德曼（Ｇｏｏｄｍａｎ，Ｋ．
Ｓ．）认为阅读不是简单的解码过程，而是一种“心理
猜测游戏”，包含更高层次的心理过程和读者的先验
知识。［１］大多数学者强调，阅读是在作者、读者和文
本之间发生的心理过程。谢锡金等人认为，“一般而
言，阅读必然是一个较低层次（眼动、字词辨识等）认
知活动与较高层次（推论、整合、反省等）认知活动，

两者交往互动（ｉｎｔｅｒａｃｔｉｖｅ）的过程，而不是主要由高
层次向低层次落实（ｔｏｐ－ｄｏｗｎ），或单纯由低层次向
高层次发展（ｂｏｔｔｏｍ－ｕｐ）的过程。”［２］２０１２年ＰＩＳＡ
公布的阅读框架定义阅读能力为“理解、运用、反思、

与书面文本建立联系，从而实现个人的目标，增进个
人的知识，发展个人的潜能，参与社会”。［３］其中反思
能力与理解能力和运用能力相关，强调阅读行为的

相互性，也就是说读者在阅读时会加入自己的想法
和经验。斯卡伯勒（Ｓｃａｒｂｏｒｏｕｇｈ，Ｈ．）的阅读发展
“绳索模型”（ｒｏｐｅ　ｍｏｄｅｌ）指出，语言理解与字词识
别犹如两股交叉捻制的绳索，其合力影响阅读能力
的高低。［４］麦肯纳（ＭｃＫｅｎｎａ，Ｍ．Ｃ．）等学者认为，

阅读能力由自动字词识别、语言理解和策略性知识
三者决定。［５］语文学科的阅读能力包含哪些能力指
标？学生的阅读能力表现如何？如何基于阅读能力

测试结果提出教学诊断及教学建议？这些都是应该

深入探索研究的问题。

一、语文学科阅读能力构成体系

语文阅读能力体系是中学语文学科能力构成体

系［６］的组成部分。在编制试题之前，需要从理论上
对语文阅读能力评价指标体系进行说明，指标体
系的建立主要借鉴认知理论以及国内外阅读测试的

经验。
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从认知理论来说，布卢姆（Ｂｌｏｏｍ，Ｂ．Ｓ．）等人
认为心理认知过程可以分为记忆、理解、运用、分析、

综合、评价六类，［７］同样适用于阅读能力评估。祝新

华则把阅读能力层次分为复述、解释、重整、伸展、评

鉴、创意等六种。［８］加涅（Ｇａｇｎé，Ｒ．Ｍ．）提出信息

加工模型所假设的学习结构理论，即注意、选择性知
觉、语义编码、提取信息、反应组织、作业练习、反馈

强化等加工阶段。［９］梅耶（Ｍａｙｅｒ，Ｒ．Ｅ．）将学习过程

分为无学习、机械学习和有意义的学习三类，提出认

知过程可分为记忆、理解、应用、分析、评价五类。［１０］

从国际测评来说，国际大型的学生评估项目（包
括阅读评估）有“国际学生评估项目”（Ｐｒｏｇｒａｍｍｅ
ｆｏｒ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｔｕｄｅｎｔ　Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ，简称ＰＩＳＡ）

和“国家教育进展评估”（Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ　ｏｆ
Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ　Ｐｒｏｇｒｅｓｓ，简称ＮＡＥＰ）等。２０１２年ＰＩ－
ＳＡ公布的阅读框架［１１］提出，根据阅读任务的不同，

ＰＩＳＡ将阅读材料分成了连续性文本、非连续性文
本、混合类文本和多重文本四种样式，文本类型包括
描述、叙述、论说、论辩、指引、记录等。连续性文本
可以由句子、段落、章节或书组成，包括报纸报道、散
文、小说、短篇故事、评论、书信、网络评述、博客和网
络言论等。非连续文本分为清单、表格、曲线图、图
表、广告、日程表、产品目录、索引等。ＰＩＳＡ主要从
读取与提取信息、整合与解释、反思与评价层面来评
估学生的阅读能力。ＮＡＥＰ公布的２０１３年阅读框
架中提到，阅读过程分为理解书面文字，发展和解释
意义，针对不同的文本类型、目的和情境恰当表达意
义三个层次，考查内容包括文学类文本（小说、纪实
文学、诗歌等）和信息型文本（论说、议论、劝服、程序

说明和公文等）两大类。［１２］

从国内测试来看，《２０１４年北京市中考说明》将
阅读分为现代文阅读和文言文阅读，提出“整体感知
文章的主要内容，把握文章的中心”；“体味和推敲重
要的词句在语言环境中的意义和作用”；“能区分观
点和材料（道理、事实、数据、图表等），发现观点和材
料之间的联系，并通过自己的思考，作出判断”等要
求。教育部考试中心颁发的《２０１４年普通高等学校
招生全国统一考试大纲·语文考试说明》要求考查
考生识记、理解、分析综合、鉴赏评价、表达应用和探
究六种能力。关于评估学生阅读基本能力，香港实
行“全港性系统评估”（Ｔｅｒｒｉｔｏｒｙ－ｗｉｄｅ　Ｓｙｓｔｅｍ　Ａｓ－
ｓｅｓｓｍｅｎｔ，ＴＳＡ），用以测查小三、小六和中三的学生

基本能力，其中语文课程初中三年级的学生要求达
到的阅读基本能力包括“能认读一般阅读材料中的
常用字、能理解篇章中大部分词句的含义、能归纳篇

章的内容要点、能判别篇章的一般写作方法、能概略
理解浅易文言作品、能概略理解常见的实用文、能识
别视听信息中主要的信息”。台湾于２０１１年发布
《国民中小学九年一贯课程纲要语文学习领域（国语
文）》，在分段能力阅读指标中提出“能读懂课文内

容，了解文章的大意”“能分辨基本的文体”“能掌握
基本的阅读技巧”“能从阅读的材料中，培养分析归
纳的能力”“能配合语言情境阅读，并了解不同语言

情境中字词的正确使用”等阅读要求。

综上所述，阅读考查信息提取、分析概括、领会
理解、解释推断、发散拓展和批判赏析等六大能力要

素。不同的能力要素具有相应的能力表现指标内
容：（１）信息提取包括提取文本的基本要素、重要细

节和关键语句，排除干扰性信息；从文本中捕捉重要
的显性信息或隐性信息，做到信息提取真实、准确、

完整等。（２）分析概括主要指分析概括文本信息或

者文本主要内容、思想情感和写作特点；能够区分各
类作品，概括常见文体的基本特征等。（３）领会理解
是指体味重要词句的含义及其在语言环境中的作

用；理解重要语段的内容及其在文中的作用；理解作
品的深层含义及文学文化内涵等。（４）解释推断包

括分析文本的观点与材料之间的逻辑联系，合理推
断事件现象因果关系等。（５）发散拓展指在阅读材
料和实际生活经验之间建立联想和联系；尝试扩写、

改写或创作；能够整合、拓展观点等。（６）批判赏析
包括对课内外文本的内容进行批判性反思，形成自

己的评价；能够批判赏析课内外文本中蕴含的民族
心理和时代精神，从而加深对人类社会生活和情感
世界的认识和思考；能够通过鉴赏文本发展思维、获

得审美体验等。语文学科阅读能力体系的六大能力
要素之间在一定程度上存在层层递进的内在逻辑关

系，即简单到复杂、从低级到高级。

二、研究工具的开发、研究过程与
研究样本、研究方法

　　在对测试结果进行分析之前，需要对研究工具

的开发、研究过程与研究样本、研究方法进行说明。

（一）研究工具的开发
测试工具的开发与研制包括试题的设计依据、
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试题维度、试题信度、试题效度及 Ｒａｓｃｈ模型拟合

度等。

（１）试题的设计依据与维度。语文阅读能力评

价指标体系理论及文类划分理论［１３］成为试题设计

的主要依据，前者指向阅读测试能力，后者指向阅读

测试内容，形成试题的二维测试框架。在此框架中，

阅读测试能力包括信息提取、分析概括、领会理解、

解释推断、发散拓展和批判赏析等六大能力要素，阅

读测试内容包括三种不同的类型，即文言文阅读、实

用类阅读和文学类阅读。信息提取、分析概括、领会

理解、解释推断等能力在三种阅读测试类型中考查

得较多。实用类阅读还另外测查学生的发散拓展能

力。文学类阅读还特别考查学生的批判赏析能力。

语文阅读测试具有三个特点：第一，以阅读能力作为

核心和测试标尺，以此打破了不同类型的阅读内容

之间的限制。第二，测试显示学生阅读能力表现，为

教学起诊断作用。学生在某些能力点表现较强或较

弱，教师可以根据测试结果继续保持、加强或改进教

学。第三，以阅读能力考察为核心，在制定试卷时可

以使用“锚题”（相同的测试题），可以测查不同年级

的学生在同一能力点上显示出来的特征，从一定程

度上也能给教学提供参考。

（２）试题信度与效度。测试试题的信度根据

Ｒａｓｃｈ模型，通过ｗｉｎｓｔｅｐｓ软件进行数据处理，此次

语文试卷阅读部分的试题信度为０．９２，符合统计学

允许的标准范围。效度方面主要采用三角验证法，

结合学生平时测试的结果以及教师的反馈结果进行

三角验证测试结果，以期保证测试效度。

（３）Ｒａｓｃｈ模型拟合度（ＭＮＳＱ）。试题结果的

数据分析采用Ｒａｓｃｈ模型。“作为一种潜在特质模

型，Ｒａｓｃｈ模型通过个体在题目上的表现（通常表

示为原始分数）来测量不可直接观察的、潜在的变

量。根据Ｒａｓｃｈ模型原理，特定的个体对特定的题

目作出特定反应的概率可以用个体能力与该题目难

度的一个简单函数来表示。个体回答某一题目正确

与否完全取决于个体能力和题目难度之间的比

较。”［１４］这意味着Ｒａｓｃｈ模型在试题难度和学生能

力之间建立一种可分析的联系，可以直接在学生之

间、试题之间、学生与试题之间进行比较。试题与模

型拟合度 ＭＮＳＱ的最大值为１．２４，最小值为０．８２，

约９８．３％试题的 ＭＮＳＱ值在０．７～１．３之间，符合

测试要求。

（二）研究过程与研究样本

测试过程逐步完善：第一步，从理论上建立语文

阅读测试的相关能力要素及能力表现指标初级框

架。第二步，学科专家、教研员、一线教师等一起对

初级框架进行多次讨论，确定测试方向、考查内容及

能力要素指标框架。第三步，教研员和优秀的一线

教师组织出题，建立测试题库，反馈给课题组。课题

组对题库进行筛选、整理、分类，组织学科专家、教研

员、一线教师开展磨题会，将符合能力考查与内容考

查的题目打磨，完成首轮组卷工作。第四步，由课程

专家、学科专家对首轮测试卷的每一道题都进行匿

名打分和评审，根据反馈建议对题目进行再次打磨，

组成测试卷，各年级测试卷之间有一定的锚题。第

五步，对测试卷进行学生六人出声测试和三百人纸

笔测试，根据测试结果和学生访谈对测试卷进行再

次调整，确定正式测试卷。第六步，确定测试学校及

学生，组织大规模测试，并完成统一改卷、录入数据、

分析数据等工作。

本次测试样本包括北京市两个区共２０所学校

的初中生，采集到的有效样本总量为２　８２９份，其中

七年级１　１７７份，八年级９６８份，九年级６８４份。测

试采用纸笔测试，测试过程用时约６０分钟。

（三）研究方法

此次测试评价主要是运用 Ｒａｓｃｈ模型分析试

题的难度和学生平均得分率两方面。初中生的整体

阅读能力用试题难度值进行评估，各年级的学生阅

读能力表现用学生平均得分率进行说明。试题难度

主要以 Ｒａｓｃｈ模型为测量模型，通过 Ｗｉｎｓｔｅｐｓ及

Ｃｏｎｑｕｅｓｔ软件进行单维及多维的数据处理，单维中

选择ｉｔｅｍｍｅａｓｕｒｅ作为试题的难度值，将处理结果

放入ｅｘｃｅｌ表格中进行平均值、求和等运算，试题难

度值越低或者学生平均得分率越高，表明学生越容

易答出此题，学生的能力表现越好；得分率则主要运

用ｅｘｃｅｌ进行运算，将每一名学生在本题中的得分

除以本题的满分作为该生在本题中的得分率，算出

全部学生在本题中的得分率求得平均值就是本测试

所采用的平均得分率。

三、初中生语文阅读能力表现

通过数据分析，初中生语文阅读能力可以分别



８６　　　 教 育 学 报 ２０１５年

从总体阅读能力、文言文阅读能力、实用类阅读能

力、文学类阅读能力进行说明。

（一）初中生总体阅读能力表现

此次初中生阅读共考查了信息提取、分析概括、

领会理解、解释推断、发散拓展和批判赏析六种阅读

能力，与之相关的试题难度值分别为－０．３１、０．６２、

０．０９、０．３５、－１．１９、０．４１，试题难度值区间约为

－１．２至０．６，表明初中生在阅读方面的表现较为均

衡，在阅读能力表现上没有出现太高或太低的情况。

初中生在阅读部分普遍都表现较好的有信息提取能

力和发散拓展能力，试题难度值均低于０；表现较弱

的有分析概括、领会理解、解释推断和批判赏析等能

力，难度值都高于０，其中分析概括能力最低，难度

值达到０．６２。另有研究指出，从文化积累、阅读和

写作的总体能力表现来看，初中生在分析概括、领会

理解、发散拓展、批判赏析等能力表现较弱，试题难

度区间值为０至０．６６。［６］除发散拓展能力之外，初

中生阅读能力表现与总体能力表现结果类似，而发

散拓展能力主要在实用类阅读中加以考查。

（二）初中生文言文阅读能力表现

文言文阅读样题举例：以八年级、九年级的一道

锚题为例，此题出自《王孙满观秦师》，“请用自己的

话概括王孙满得出‘秦师必有谪’这一结论的依据”。

样题评分标准：此题考查信息提取能力和分析概括

能力，如果学生能找到原文中提到的原因，“左右皆

免胄而下拜”“超乘者三百乘”，就可以获得信息提取

能力的分，如果学生理解了原文，用自己的话概括回

答出原因，就可以获得分析概括能力的分。由于八

年级和九年级使用的是锚题，故而在试题能度的分

值是一样的，但学生的平均得分率不同，表明不同年

级学生在文言文阅读能力上表现不同。初中生关于

文言文阅读能力的难度值及平均得分率见表１。

表１　初中生关于文言文阅读能力的试题难度值及平均得分率

　　　　能力

　　　　 数值

年级　　　　　

信息提取 分析概括 领会理解

试题难度值
平均得分率

（％）
试题难度值

平均得分率

（％）
试题难度值

平均得分率

（％）

七年级 －０．５２　 ４０．９　 ０．２９　 ２０．６ －０．３０　 ５２．６

八年级 ０．５８　 １４．１　 ０．３４　 ２３．２ －０．３５　 ５６．５

九年级 ０．５８　 １７．４　 ０．３４　 ２４．０ －０．３５　 ５８．４

初中 ０．２１　 ２４．１　 ０．３２　 ２２．６ －０．３３　 ５５．８

　　初中生文言文阅读能力的表现呈现以下特点。

第一，从总体能力表现来看，初中生的文言文阅读能

力表现较好的为领会理解能力，而在信息提取能力

和分析概括能力比现较差。学生在领会理解能力、

信息提取能力、分析概括能力的试题平均难度值分

别为－０．３３、０．２１、０．３２，学生平均得分率分别为

５５．８％、２４．１％、２２．６％。难度值越高或者学生平均

得分率越低，则学生答对的程度越低，学生的能力表

现越差。第二，八年级、九年级在信息提取、分析概

括、领会理解三种能力的表现基本趋于一致。八、九

年级使用的是锚题，故而试题难度值一样，需以学生

的平均得分率来区分学生的能力表现。两个年级的

学生三种能力的平均值差分别为３．３％、０．８％、

１．９％，这表明两个年级在三种能力表现区别不大。

第三，随着年级的增加，学生在分析概括能力和领会

理解能力的平均得分率越来越高，意味着学生这两

种能力的表现趋势与年级成正比。第四，就信息提

取而言，七年级的表现比八年级和九年级要好，分析

其中的原因，在于七年级主要考查学生寻找显性信

息的能力，而八年级和九年级则考查学生隐性信息

的能力，信息提取难度上的区别造成了学生的表现

差异。七年级的题目为“贾岛与韩退之的巧遇，成就

了一段文坛佳话。请用自己的话概括补全故事”。

学生需要填空，“贾岛斟酌‘推敲’二字，　 　，　 　，

二人并骑而行，成为朋友。”约有４０％的学生能定位

到“冲撞了韩退之”“韩退之为贾岛解惑”这两件事并

补全故事，此题涉及到的显性信息较为明显。八年

级和九年级除了样题中考查了信息提取能力外，还
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有一题学生失分较多，题目为“结合选文内容，简要

分析王孙满是一个怎样的人”。此题考查学生信息

提取和分析概括能力。八年级和九年级只有约

１５％的学生回答对了此题，失分率比较高，原因在于

学生在原文中不能寻找到形容王孙满的事迹有两个

信息，一是他注意到秦师“免胄而下拜”与“超乘”，二

是他对“秦师必有谪”的推断与“晋人败诸崤”的结果

相吻合，前者说明他具有敏锐的洞察力，后者说明他

有远见。对于这种需要对隐性信息的提取与概括，

学生表现较差，从而直接造成学生在分析概括能力

表现不佳，学生的平均得分率只有不到２５％。

（三）初中生实用类阅读能力表现

本次测试中实用类文本三个年级选用相同的材

料和题目。实用类阅读在本次测试中主要考察了学

生信息提取、分析概括、解释推断、发散拓展等能力。

由于七、八、九年级使用的是锚题，故而试题难度值

一样，可用学生平均得分率来看学生的表现差异。

实用类阅读样题举例：以七至九年级的一道锚题为

例，题目为“你认为‘国家用立法形式推进全民阅读’

有无必要，结合上述材料，谈谈你的看法”。样题评

分标准：此题考查学生的解释推断能力和发散拓展

能力，学生并不是简单地只是根据材料去解释，而是

要在整合材料的基础上，并且结合自己的认知拓展

观点，提出自己的观点及说明理据，要求观点明确、

解释理由充分。初中生关于文言文阅读能力的难度

值和平均得分率见表２。

表２　初中生关于实用类阅读能力的试题难度值及平均得分率

　　　　能力

　　　　 数值

年级　　　　　

信息提取 分析概括 解释推断 发散拓展

试题

难度值

平均

得分率（％）

试题

难度值

平均

得分率（％）

试题

难度值

平均

得分率（％）

试题

难度值

平均

得分率（％）

七年级 －０．５３　 ４４．９　 ０．２３　 ２８．５　 ０．２５　 ２３．８ －１．１９　 ５０．２

八年级 －０．５３　 ５０．０　 ０．２３　 ３１．１　 ０．２５　 ２６．５ －１．１９　 ５４．１

九年级 －０．５３　 ５２．６　 ０．２３　 ３４．６　 ０．２５　 ３５．４ －１．１９　 ５６．０

初中 －０．５３　 ４９．２　 ０．２３　 ３１．４　 ０．２５　 ２８．６ －１．１９　 ５３．４

　　实用类阅读材料包括表格和文字，初中生实用

类阅读能力表现呈现以下特点。第一，整体来看，初

中生信息提取、拓展观点的能力表现较好，分析概

括、解释推断的能力表现较差。前两种能力的试题

难度值均小于－０．５，平均得分率都高于４５％，后两

种能力的试题难度值高于０．２，平均得分率都低于

３５％。第二，随着年级的增加，学生四种能力的表现

更佳，体现为年级间的学生平均得率越来越高。实

用类阅读的特点在于文本信息量大，包括连续性文

本与非连续性文本，要求学生准确定位并用简洁精

确的语言概括出相关信息。由于实用类阅读主要考

查学生对显性信息的提取能力，故而学生的信息提

取能力表现尚佳，这点与文言文阅读相吻合。不过

学生的主要问题在于，在快速且准确地定位之后，还

要从大段的材料中找出关键词语，概括出试题要求的

答案，这点对学生来说比较困难。在访谈中学生表

示，平时对实用类阅读训练得少，很难一下子从一大

堆材料中整合、概括有关信息，继而进行解释推断。

而２１世纪是信息化、全球化的时代，分析概括能力

和解释推断能力的培养对学生来说很重要，目前这

两种能力对学生来说还是个难点，需进一步加强培

养。比较而言，学生在发表自己的看法、拓展观点方

面得分率较高，学生的平均得分率均高于５０％。

（四）初中生文学类阅读能力表现

文学类阅读在本次测试中主要考察了学生信息

提取、分析概括、领会理解及解释推断、批判赏析等

能力。七年级选用的文本为《丢失的乡村夏夜》，表

现作者对乡村夏夜的喜爱、不舍之情。八年级和九

年级使用的是锚题，选用的是《行走北京》，讲述了一

个学生来北京读书后对这座城市的认识和体悟。初

中生关于文学类阅读能力的试题难度值及平均得分

率见表３。文学类阅读样题举例：以七年级的一道
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为例，题目为“联系现实生活，请你说说是否同意作

者提出的‘城市从来就是没有夜晚的’这一看法，并

至少说出两条理由。”样题评分标准：此题考查领会

理解、解释推断、批判赏析三种能力。领会理解指理

解作品，表明自己的观点，同意或不同意；解释推断

指根据观点阐释合理的理由进行说明；批判赏析指

对阅读文本呈现的内容及内涵产生思考，形成批判

思维，达到鉴赏的目的。

表３　初中生关于文学类阅读能力的试题难度值及平均得分率

　　　　能力

　　　　 数值

年级　　　　　

信息提取 分析概括 领会理解 解释推断 批判赏析

试题

难度值

平均

得分率

（％）

试题

难度值

平均

得分率

（％）

试题

难度值

平均

得分率

（％）

试题

难度值

平均

得分率

（％）

试题

难度值

平均

得分率

（％）

七年级 －０．１５　 ４１．６　 ２．０９　 １３．７　 １．３１　 ２０．３　 ０．４５　 ３３．３　 ０．３７　 ３５．９

八年级 －０．１７　 ４６．３　 １．９８　 １７．２　 １．２５　 ２２．５　 ０．４８　 ３２．８　 ０．２８　 ４０．２

九年级 －０．１７　 ４８．５　 １．９８　 １９．５　 １．２５　 ２７．８　 ０．４８　 ３５．６　 ０．２８　 ４８．７

初中 －０．１６　 ４５．５　 ２．０２　 １６．８　 １．２７　 ２２．９　 ０．４７　 ３３．９　 ０．３１　 ４１．６

　　根据表３，从信息提取至批判赏析能力，初中生

五种能力的试题难度值区间约为－０．２至２，试题平

均难度值分别－０．１６、２．０２、１．２７、０．４７、０．３１。试题

难度值越高，表明学生在此能力的表现越差。初中

生五种能力的学生平均得分率区间约为１４％至

５０％。初中生文学类阅读能力表现呈现以下特点：

第一，整体来看，初中生的信息提取能力表现最好，

其次为批判赏析能力，而分析概括、领会理解、解释

推断等能力表现较差。第二，初中生显性信息的提

取能力显示较好。例如七年级的一道题，“请用一个

词概括‘乡村夏夜’的特点，围绕这个词语作者记叙

了哪些事？”约有４０％的学生可以答出，“乡村夏夜”

的特点为“欢乐／快乐／有趣”，文中记叙了“乡村夏

夜，孩子们在溪水中戏月；用木桶挑回泉水洒下一路

欢笑；拔菜杆菜叶玩打仗游戏；在月下捉迷藏”；“我

用火柴盒装萤火虫、盛月光；小弟拿大蒲扇把大人们

扇得东倒西歪，引来一片笑声。”第三，三个年级在五

种能力表现差异不大，试题难度值最大相差约为

０．１１，平均得分率相差最大约为１２％。

四、教学建议：基于语文阅读
能力的培养

　　在此次文言文、实用类和文学类阅读测试中，考

查了信息提取、分析概括、领会理解、解释推断、发散

拓展、批判赏析等六种阅读能力。随着年级的增长，

学生的六种阅读能力大都呈现正增长。北京市初中

生在此次测试中的阅读能力表现在一定程度上可形

成课堂教学诊断功能，依据测试结果提出基于阅读

能力培养为主的教学建议如下。

第一，需针对不同类型的阅读内容培养相应的

能力。信息提取能力和分析概括能力是三种类型的

阅读考查中共有的。解释推断能力在文言文阅读中

较少涉及，领会理解能力在实用类阅读中较少出现。

实用类阅读和文学类阅读各自涉及较多的分别为发

散拓展能力和批判赏析能力。之所以不同类型的阅

读文本相对应的培养能力各有异同，与文本本身的

特征有一定的关系。以批判赏析能力举例，此种能

力要求学生从文本阅读出发，引发对社会生活的思

考，加深对人类社会生活和情感世界的认识和体验，

此能力在文学类阅读中考查较多，而在文言文阅读

和实用类阅读中考查较少。

第二，从教学上需加强初中生对于阅读文本隐

性信息提取的能力。测试表明，约５０％的初中生对

于显性信息的定位与提取不存在问题，但只有１８％
的学生能提取文本中的隐性信息。在数字化、网络

化时代，搜集、提取、整合各类信息的能力对学生来

说十分重要，因此学生应加强此方面的能力培养。

第三，初中生的分析概括能力在所有阅读能力

中表现最弱，阅读教学特别需要关注此能力的培养。

在文言文、实用类和文学类阅读中，分析概括能力都
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是学生表现最为不好的一项。学生的平均得分率未

超过３５％，甚至在七年级文学类阅读中低至１４％。

在阅读测试中，信息提取、分析概括能力往往同时考

查。学生即使能根据题目准确定位到文中的相关信

息，但在表述上难以抓住要点，不能用精准的语言进

行概括说明。因此在平时的阅读教学中，除了要求

学生重视信息提取外，也应该注意培养学生的分析

概括能力。

第四，相较于对文言文的理解，初中生在深入理

解文学类文本的深层含义以及情感表达等方面表现

较弱，应提升学生的领会理解能力。初中生在文学

类阅读中的领会理解能力表现不如文言文阅读。测

试结果表明，约５０％以上的初中生能阅读并理解浅

易文言文考查的基本内容，而７０％以上的学生在文

学类阅读中未能得到领会理解能力的分数。究其原

因，可能与阅读文本的特征与能力考查要求两方面

相关。文学类阅读选用的是散文文体，多用作者的

亲身经历来表达作者对于人、事、物的态度与情感，

学生需要在理解文本内容的基础上进行深层次阅

读，体会作者的思想情感，增加自己的阅读经验，对

学生的能力要求较高。而文言文阅读的文本是浅易

文言文，其领会理解能力要求学生能读通、读懂文意

即可。

第五，初中生对阅读文本的解释推断能力较弱，

而此能力的形成与分析概括能力的培养息息相关。

解释推断能力在实用类阅读与文学类阅读中进行了

考查，学生的得分率均不高于３６％，表示学生的解

释推断能力较弱。无论是在实用类阅读还是文学类

阅读中，学生的解释推断能力都与分析概括能力呈

现正相关的关系。由于初中生的分析概括能力不

强，直接影响了学生解释推断能力的表现。

第六，阅读教学需要鼓励初中生联系生活实际

发表自己的看法，培养学生的发散拓展能力及批判

赏析能力。此次测试结果表明，约５０％以上的初中

生在阅读实用类文本时能根据阅读材料进行观点拓

展，约４０％的学生对文学类文本能够作出自己的评

价与鉴赏，这说明学生从七年级就具备了高级阅读

能力的可塑性，并且随着年级的增长，这种可塑性越

来越强，表现为初中生在发散拓展和批判赏析能力

的平均得分率越来越高，因此需要在阅读教学过程

中培养初中生的批判性思维和反思能力。
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全国第二届大学发展与筹、投资学术研讨会召开

　　２０１５年１１月２２日 ，由北京师范大学高等教育研究所、首都高等教育研究院以及扬州大学高等教
育研究所共同举办的全国第二届大学发展与筹、投资学术研讨会在扬州大学举行。研讨会以“完善大学
筹、投资机制，促进大学可持续发展”为中心议题，就筹、投资事业在大学发展中的地位和作用以及相关
的政策、法律、伦理与风险控制、大额捐赠项目设计等问题，展开了深入讨论。

北京大学教育基金会、首都师范大学教育基金会、江苏大学教育基金会、扬州大学教育基金会等多
家高校基金会代表受邀发言，分别介绍了各自基金会的工作内容与经验。北京师范大学周海涛教授、洪
成文教授、姚云教授，北京科技大学曲绍卫教授、首都师范大学李孔珍教授等专家、学者围绕完善大学筹
投资机制、促进大学可持续发展等议题作了精彩的学术报告。与会的专家、学者还围绕筹投资事业在大
学发展中的地位和作用、国内外大学筹款政策和机制、大学筹投资的政策和法律问题等议题进行了研讨
和论文交流。

（北京师范大学 高等教育研究所）


