
2016年第 12期（总第 284期）

智慧教室环境下的中小学课堂人际互动分析
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[摘 要] 近年来，智慧教室环境下的课堂交互逐渐成为研究热点。文章基于面向智慧教室的中小学课堂互动观察工

具（CIOSM），选取学校信息化发达程度较高的香港、北京和深圳三地，12 所学校中的 18 间重点建设的中小学智慧教室，

进行了 54 节英语常态课的互动观察纪录。 研究发现：（1）技术丰富的智慧教室环境较好地提高和丰富了互动频率、互动

主体和互动内容，有效地支持了课堂互动的开展，课堂互动的整体质量较好。 （2）从学生在教室环境中是否拥有手持终

端设备的角度，将智慧教室环境划分为“学生不持有终端设备”、“小组持有终端设备”及“个人持有终端设备”三种类型。

其中，“小组持有终端设备”的课堂互动质量显著优于“个人持有终端设备”。 （3）在“学生不持有终端设备”的教室环境

中，交互白板的介入并没有显著提升课堂交互质量，其作用类同于传统的幻灯投影。 但是，在“个人持有终端设备”的教

室环境下（如 PAD 或笔记本），交互白板对课堂人际互动的支持显著优于幻灯投影。（4）教室类型及学习活动对技术丰富

课堂中的互动质量的交互影响效果显著。 教室类型的主效应显著，学习活动则无显著影响。
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一、引 言

课堂互动是传统课堂教学的重要组成部分，极大
地影响着课堂教学的总体质量[1]。 学生在与教师和同
伴的交互过程中，可以有效提升学习动机，保持专注
力，保持课堂参与度，进而激发对学习的深度思考 [2]。
增强人际交互对于实现有效、高效、投入的课堂教学
大有裨益[3][4]。然而，传统课堂中诸如固定座位编排、点
名回答问题、有限的讨论时间和空间等问题，严重制
约了课堂人际互动的整体质量[5]。
随着技术在教室环境中的不断渗透与融合，为提

升课堂人际互动提供了契机[6]。 无线网络及移动便携
式手持设备在课堂中的广泛应用，逐步地改善了人际
互动的形式和整体质量[7]。 智慧教室环境下的课堂交
互逐渐引起了研究人员的普遍关注。技术丰富的智慧
教室环境下的教学交互与传统课堂相比， 其主体、形

式、层次、内容等方面发生了诸多变化，呈现出复杂、
动态、多元的发展趋势。如交互主体多样、交互手段便
利、交互关系平等、交互效应深入、交互参与度高等[8]。
作为建设发展中的未来教室新形态，智慧教室环境下
的课堂交互现状的分析和描述，以逻辑演绎和分析推
理居多， 基于实地观察和数据分析的量化结论不足。
因此，本研究试图借助互动观察工具，纪录并分析智
慧教室环境下的课堂互动过程，以期了解技术丰富课
堂人际互动的整体情况， 总结优质互动的形式和规
律，为智慧教室环境下轻松、投入、有效学习的发生提
供实践研究基础。

二、研究设计

在文献调研基础上，本研究重点关注了三个问题。
（1）技术丰富的教室环境中各类数字装备的介入对课
堂互动产生了哪些影响？ 重点分析互动频率、互动主
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体、互动内容、互动反馈等较能反应课堂互动整体情
况的因素。 （2）与传统教室环境相比，新技术和新设备
能否有效提升课堂互动质量？ （3）在具体教学过程中，
新技术和新设备如何影响课堂人际互动质量？以下就
研究工具及具体课堂观察实施流程予以阐述。

（一）研究工具
研究基于项目组自行研发的面向智慧教室的中

小学课堂互动观察工具（CIOSM），观察过程中通过鼠
标点击记录要点的方式进行纪录。CIOSM工具分为基
本信息、教室配备及技术支持的课堂互动过程记录三
个主要部分。信息技术的介入以及新一代学习者对新
型学习方式的迫切需求，决定了智能环境下的课堂交
互，其主体、类型、层次、内容等方面都应在原有传统
课堂环境基础上有所突破和变革。 因此，技术支持的
课堂互动过程记录重点观察和分析智慧环境下的课

堂互动主体、互动内容、互动的技术支持度、互动深
度、互动反馈、互动参与度等方面。 具体见表 1。
在观察记录“技术支持的课堂互动过程”的过程

中， 为了提高观测的可操作性和后续的易分析性，在
课堂观察中， 基于对教学过程和学习活动的划分，合
理观测和记录互动过程。为确保工具具有良好的信效
度，本研究邀请 50 名专家及潜在用户对 CIOSM 工具
给予评价（1~5 级评分）。 经验证，该工具功能设计完
备，维度指标结构合理且关联明确（4.47）；数据处理
较为清晰有序，便于后期查看及提取（3.98）；操作简
便易上手，选项表述清晰（3.84）。 上述评价的肯德尔
协同系数 W=0.471，渐进相伴概率 Sig.=-0.000，即具
有较高的一致性。
表 1 智慧教室的中小学课堂

互动观察工具（CIOSM）的组成部分

（二）实施过程
选取学校信息化发达程度较高的香港、北京和深

圳三地，12 所学校中的 18 间重点建设的中小学智慧
教室， 进行了 54节小学 4~6 年级英语常态课的课堂
人际互动观察。 其中， 香港地区共 4 所学校，6 间教
室，总观课 16 节；北京地区共 5 所学校，8 间教室，总
观课 26 节；深圳地区共 3 所学校，4 间教室，总观课
12节。
为确保课堂互动观察的科学性和有效性，挑选的

观察记录人员具有学术背景高度相关，但从业岗位较
为宽泛的特点，包括 CIOSM 工具开发人员、中小学教
师、区域教研员、教育学背景硕士研究生等。除香港每
节课的观察纪录人员为一人之外，其余课堂观察均有
两人进行观察纪录。如果两名观察人员的记录结果存
在较大差异，通过课后回看课堂实录的方式予以重新
记录和修订。此外，课程结束后，围绕技术丰富教室环
境下的课堂互动话题，组织相关师生进行课程反思和
小组焦点访谈。

三、研究结果与分析

在整理课堂实地记录及录像实录的基础上，本研
究利用数据统计分析软件 SPSS22.0 对观察纪录数据
予以分析。智慧教室环境下的课堂互动质量及其影响
因素是本部分重点关注的内容。

（一）智慧教室环境下的课堂互动的基本情况
1． 互动频率
54 节课堂教学中， 共观测纪录互动 626 次，近

85%的互动是借助信息技术而开展的。 每节课互动纪
录在 9~13 次之间。 其中最短的互动持续时间为 57
秒，最长的互动持续时间为 4分 57秒。互动时长占课
堂总时长的比例可在一定程度上反映课堂互动的开

展情况和活跃程度。 数据分析显示，技术丰富的教室
环境较好地支持和促进了课堂互动的开展。 （1）每节
课的互动时长平均约占课堂总时长的 61%。 （2）随着
年级的增长，课堂互动时长呈现逐渐递减的趋势。 小
学三、四年级每节课的互动时长平均约占课堂总时长
的 75%，小学五年级每节课的互动时长平均约占课堂
总时长的 64%，小学六年级每节课的互动时长平均约
占课堂总时长的 47%。 （3）香港地区的小学英语学科
的课堂互动最为活跃，约占课堂总时长的 85%以上。

2． 互动主体
互动主体与传统课堂以“教师—学生”交互为主

的现状相比，发生了较大的变化。 “学生—学生”互动
比率较高， 约占课堂互动的 56.7%；“教师—学生”互

维度 指 标

基本

信息

观察日期、观察者、学校名称、课时长、年级、学科、学生

数量、教师性别、教龄等

教室

装备

硬件及软件列表选项，如数字传感器、交互白板、多屏

演示、平板电脑、反馈设备、数字资源、实时聊天工具、

学习平台等

互动

过程

记录

互动时长 单次互动的开始及结束时间

互动主体
生生互动、教师—学生小组互动、教师—

学生个体互动

互动内容 认知互动、情感互动

互动质量

互动的技术支持度（1~3级评分）

互动深度（1~3级评分）

互动反馈（1~3级评分）

学生参与度（1~3级评分）
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动也改变了传统课堂环境中以教师与学生个体互动

为主的情况，更多地表现为教师和学生小组之间借助
信息技术和设备开展的互动。
课堂观察纪录过程中， 将课堂教学分为导入、知

识点学习、练习实践、成果展示、总结及作业等五个基
本环节。 其中，生生互动常见于练习实践和成果展示
环节；教师—学生小组互动常见于知识点学习和练习
实践环节，教师—学生个体互动常见于导入、成果展
示环节。 数据见表 2。
表 2 不同教学环节中的互动主体分布情况

3． 互动内容
认知互动仍是目前课堂交互的主要内容，约占课

堂交互的 74.2%。 其中，生生互动中的认知互动约占
总体认知互动的 61.7%。 此外，在智慧教室环境的支
持下，借助技术和设备而发生的操作交互和情感交互
的比率显著提高。学生与设备之间的操作交互主要集
中在登录、记笔记、录制音视频、下载资源、上传分享
等操作。实地观课过程中可以发现，“学生—学生”，特
别是“教师—学生个体”之间的情感交互在智慧教室
环境中得到了很好的支持， 约占总体情感互动的
78.5%， 这种转变将十分有利于个性化学习的开展和
推广。

（二）智慧教室环境下的课堂互动质量
本研究对技术丰富教室环境下的课堂互动质量

的分析从技术支持度、互动反馈、互动深度和学生参
与度等四个方面予以考量 （1~3 级评分）。 从整体上
看，随着新技术和新设备的融入，课堂互动的整体质
量得到了显著提升（2.33）。 其中，技术丰富教室环境
下的互动反馈评分（2.62）最高，学生参与度（2.33）和
技术支持度（2.25）次之，互动深度方面得分（2.11）较
低，还有待提升。

1． 互动的技术支持度
中小学课堂互动的技术支持度总体情况较好。数

据分析显示，45.2%的互动得到了很好的技术支持，有
利于促进高阶目标达成；34.3%的互动明显提高了学
生学习的积极性和参与度；仅有 20.5%的互动中技术
没有发挥应有的作用，仅作为呈现、演示和讲解工具。

不同主体的互动技术支持度变异数分析

(ANOVA)结果显示，智慧教室环境对不同互动主体的
技术支持度存在显著差异 （F=5.893，Sig=.000）：“学
生—学生” 交互的技术支持度最佳，“教师—学生个
体”交互的技术支持度次之，“教师—学生小组”交互
的技术支持度相对最低。

2． 互动反馈
技术丰富的教室环境有利于实现课堂互动的高

质量反馈。66.3%的互动伴有及时反馈，提供深度提示
和启发，并给予鼓励促进的情感支持；29.8%的互动反
馈内容以对错评估和知识点讲解为主，拓展延伸和启
发性不够；仍有 3.9%的互动没有反馈或不及时反馈。

3． 互动深度
技术对课堂互动深度的促进和影响较之其他变

量并无突出改变。 仅有 38.3%的课堂互动表现为高效
益的多元和整体互动；34.5%的互动表现为以达成教师
的课堂任务和教学目标为主要目的， 互动过程较为程
序化， 人际之间较为冷淡或表现为流于表面的 “喧闹
型”互动；仍有 27.2%的互动表现为无意识的、偶尔的
或隐藏的低效益互动。 在后续实践过程中，应着重开
展技术对课堂互动深度的提升策略方面的深入研究。

4． 学生参与度
技术丰富的教室环境的学生参与度得到显著提

升。 50.2%的课堂互动中，大部分学生都处于深度、投
入的参与互动；32.3%的互动中，学生可以较好地跟随
教师预先设定的教学过程， 积极交流学习心得体会；
仍有 17.5%的互动中大部分学生处于溜号状态，较少
人投入参与，此种情况多发于课堂的总结和布置作业
环节。

（三）数字装备对互动质量的影响
1． 技术丰富教室的类型划分
表 3 教室装备的互动层级

为了进一步剖析技术丰富教室里的数字装备与

课堂互动质量之间的关系，本研究尝试根据目前教室
环境中常见装备的服务对象将其归纳为三种类型：公
共的教学呈现端装备、教师端装备和学生端装备。 所
涉及装备的互动层级见表 3。 目前常见的较为传统的
教室多配备以粉笔、黑板和纸质书本，或配备以多媒

公共的教学呈现端 教师端 学生端

0 黑板 0 纸质书本 0 纸质书本

1 多媒体投影 1 台式机/笔记本 1 反馈器

2 交互式白板 2 平板电脑 2
1:1平板电脑/
笔记本电脑

3 多屏显示设备 3 3 互动式学习桌面

生生互动
教师—学生

小组互动

教师—学生

个体互动

导 入 14% 19% 35%

知识点学习 9% 38% 8%

练习实践 42% 36% 10%

成果展示 31% 18% 33%

总结与作业 4% 1% 14%
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教室类型 （学生在教室环境中拥有手持

终端设备的方式）

数字装备

公共的教学呈现端 教师端 学生端

学生不持有终端设备

（None-own）
NO-1 交互式白板 台式机 ／笔记本 ---------

NO-2 交互式白板 平板电脑 ---------

小组持有终端设备

（Group-own）
G0-1 交互式白板 平板电脑 2~3名学生，1个平板电脑 ／笔记本

G0-2 交互式白板 平板电脑 4~6名学生，1个互动学习桌面

个人持有终端设备

（Individual-own）

IO-1 幻灯投影 台式机 ／笔记本 反馈器

IO-2 交互式白板 平板电脑 反馈器

IO-3 幻灯投影 平板电脑 1:1平板电脑 ／笔记本

IO-4 交互式白板 平板电脑 1:1平板电脑 ／笔记本

IO-5 多屏显示 平板电脑 1:1平板电脑 ／笔记本

体投影和计算机。 技术丰富教室中诸如多屏显示、反
馈器、平板电脑、互动式学习桌面等新型数字装备的
逐步融合，为增强人际互动提供了契机。
本研究共选取了 12 所学校中的 18 间重点建设

的中小学智慧教室进行了互动观察纪录。鉴于部分教
室的技术装备较为相似，为了确保研究的可行性和数
据的可读性，我们尝试从“学生在教室环境中是否拥
有手持终端设备”的角度，将技术丰富教室划分为“学
生不持有终端设备（None-own）”、“小组持有终端设备
（Group-own）” 和 “个人持有终端设备 （Individual-
own）”三种类型。 同时，根据教室装备的交互层级，又
进一步细分为九种类型，见表 4。

2． 学生在教室环境中拥有手持终端设备的方式
对课堂互动质量的影响

教室装备及类型的差异直接影响着课堂互动质

量[9]。 单因素方差分析结果显示，不同教室类型，即学
生在教室环境中拥有手持终端设备的三种方式 :（1）
对课堂互动整体质量的影响存在显著差异 （F=
178.43，Sig=.000）；（2）对学生参与度的影响呈现显著
差异（F=256.77，Sig=.000）；（3）对课堂互动深度的影
响存在显著差异（F=313.04，Sig=.000）。 上述维度中，
“小组持有终端设备”的教室的互动质量显著优于“个
人持有终端设备”和“学生不持有终端设备”的教室。
此外，在互动反馈和互动的技术支持度两个维度，“小
组持有终端设备”的教室和“个人持有终端设备”的教
室不存在显著性差异。

3． “个人持有终端设备”的教室中教学呈现设备
及方式对互动质量的影响

如表 4 所示，本研究根据教室装备的交互层级又
进一步将“个人持有终端设备”的教室细分为五种类
型。 单因素方差分析结果显示，“个人持有终端设备”
的教室中，不同教学呈现设备及方式对互动质量的影

响存在显著性差异（F=80.19，Sig=.000）。（1）IO-5教室
（配备多屏显示设备、1:1 平板电脑 ／笔记本和教师用
平板电脑）环境中的课堂互动整体质量最佳。 （2）IO-1
教室（配备多媒体投影、教师用台式机 ／笔记本和反馈
器）和 IO-2 教室（配备交互式白板、教师用平板电脑
和反馈器）的课堂互动质量不存在显著性差异。 由此
可见，在学生终端只持有功能较为单一的反馈器的情
况下，价格较为昂贵的交互式白板并没有实现预期效
果，实际功用近似传统的多媒体投影。 （3）IO-3 教室
（配备多媒体投影、教师用平板电脑和 1:1 平板电脑 ／
笔记本）、IO-4 教室（配备交互式白板、教师用平板电
脑和 1:1 平板电脑 ／笔记本）和 IO-5 教室（配备多屏
显示、教师用平板电脑和 1:1 平板电脑 ／笔记本）的课
堂互动质量存在显著差异。 分析结果显示，配备多屏
显示设备的 IO-5教室的互动质量最佳， 配备交互式
白板的 IO-4教室的互动质量次之， 配备功能单一的
多媒体投影设备的 IO-3 教室的互动效果最不理想。
三种教室配备的差异集中体现在公共的教学呈现端。
由此可见，当学生个人持有终端的功能齐备且多样的
情况下，公共的教学呈现端设备的互动层次将对课堂
互动质量起到显著影响。

4． 教室类型和教学活动对技术丰富教室环境下
的互动质量的交互影响

在实际观课过程中， 我们将 45 分钟课堂依据教
学过程和教学活动进行划分，并在此基础上观察和记
录课堂互动。从教学活动的视角分析新技术和新设备
对课堂互动的影响是十分必要的[10][11]。结合实地观察，
本研究尝试将教学活动分为听讲、分享与点评、讨论、
测试、操作与练习、模拟仿真。 如前所示，从学生在教
室环境中是否拥有手持终端设备的角度，将智慧教室
环境划分为 “学生不持有终端设备”、“小组持有终端
设备”及“个人持有终端设备”三种类型。因此，我们尝

表 4 教室类型及数字装备
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试利用单变量分析得到教室类型和教学活动对技术

丰富教室环境下互动质量的影响。结果显示，教室类型
和教学活动对课堂互动质量的交叉效应显著 （见表
5）。教室类型的主效应显著，即教师类型会对课堂互动
质量产生重要影响。然而，教学活动对课堂互动质量影
响的主效应不显著， 即单独考虑教学活动变量时，不
同活动类型下观测到的互动质量并无显著性差异。
表 5 数字装备和教学活动对互动质量影响的

主体间效应检验

因变量：互动质量

图 1 教室类型和教学活动对互动质量的简单效应分析

依据简单效应分析结果，如图 1 所示，我们总结
出各类技术丰富教室环境下的互动质量较好的三种

活动类型：第一，在“学生不持有终端设备”的教室中，
分享与点评、操作与练习、讨论三种活动类型的课堂
互动质量最佳；第二，在“个人持有终端设备”的教室
中，测试、操作与练习、仿真模拟三种活动类型的课堂
互动质量最佳；第三，在“小组持有终端设备”的教室
中，较适宜开展讨论、操作与练习、分享与点评三种教

学活动。

四、结论及未来工作

为探究在技术丰富教室环境中数字设备对互动

质量的影响，本研究对香港、北京和深圳三地学校的
54节课、626 个互动环节进行实时观察和记录。 研究
发现，技术丰富的智慧教室环境较好地提高和丰富了
互动频率、互动主体和互动内容，有效地支持了课堂
互动的开展。如技术丰富教室在着力支持认知交互的
同时，也逐渐关注课堂人际的情感互动。 由于技术在
课堂中的深度融合，数字装备支持的“学生—学生”互
动成为课堂互动的重要组成部分。 但是，这并不表明
新技术在课堂中的引入一定能促进互动质量。结合本
研究的数据分析结论，为其提供了如下意见：与传统
的多媒体投影相比，交互式白板并没有实现预期的课
堂互动效果。 如果学生没有便携式的手持终端设备
（诸如平板电脑、台式电脑和互动式学习桌面），交互
式白板和多媒体投影在课堂人际互动质量上的影响

无显著差异。小组持有终端设备教室的课堂互动效果
显著优于个人持有终端设备的课堂。所有参与互动观
察的 18 间教室中， 配备有多屏显示设备、1:1 平板电
脑 ／笔记本和教师用平板电脑的课堂互动整体质量最
佳； 配备有交互式白板、1:1 平板电脑 ／笔记本和教师
用平板电脑的课堂互动效果次之。
如上所述，教室类型和教学活动对课堂互动质量

的交叉效应显著。依据教室环境的特征设计和开展适
宜的学习活动，对提高课堂互动质量大有裨益。 本研
究中，我们总结了不同类型教室环境中最适宜的三种
学习活动以抛砖引玉， 对于其他文献中提及的对课堂
互动和教学效果有可能产生重要影响的学习方式和教

学模式等因素，后续也将开展实地研究。 另外，为了阐
述数字装备对课堂互动质量的影响， 本研究尝试控制
诸多自变量，诸如科目、学段、学生的年龄、信息技术能
力、教学技能、学习内容、教龄，但是，上述因素也有可
能直接或间接地影响数字设备对互动质量的效应。 从
智慧教室未来发展的角度看，迫切需要相关研究者和
从业人员持续探索技术丰富教室的整体解决方案。

源 df Mean Square F Sig.

教室类型 69 18.68 80.19 .003

学习活动 189 29.71 122.21 .125

教室类型 ×学习活动 54 28.34 256.77 .006
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Analysis of Classroom Interaction in Smart Classroom in
Primary and Middle Schools

WANG Xiao-chen, HUANG Rong-huai, WANG Meng-shu, LU Ting-ting

[Abstract] Classroom interaction in smart classroom is becoming a research issue. In this paper,
CIOSM is used to observe 54 lectures of 18 smart classrooms in 12 primary and middle schools in Hong
Kong, Beijing and Shenzhen. Research results indicate that (1) Interaction frequency, interaction objects
and interaction content are improved in technology-rich classrooms, which supports classroom interaction
effectively and the whole quality of classroom interaction is good. (2) Judging from whether students own
PDA in classroom, smart classrooms are classified into three types: without PDA, group-own PDA and
individual-own PDA. As a result, the interaction quality of the group-own classroom is obviously better
than that of the individual-own one. (3) Interactive whiteboard is not helpful to improve the interaction
quality in classroom without PDA, for it serves just as a traditional slide projector. But in classroom with
individual-own PAD, interactive whiteboard is good for classroom interaction when compared with slide
projector. (4) Classroom types and learning activities play an important role for interaction quality in
technology-rich classrooms. The effects of classroom types are significant, while learning activities have no
significant effects.

[Keywords] Smart Classroom; Classroom Interaction; Interactive Observation Tools; Interactive Analysis
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