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基于学习分析的在线学习测评建模与应用
———教师综合评价参考模型研究
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[摘 要] 学习支持服务是影响在线教育质量的重要因素。教师作为学习支持服务的主要提供者，扮演着在线教育的重

要角色。 学习分析技术强调基于数据的学习描述、诊断、预测和干预，使得对学生学习过程的描绘成为可能，从而使我们可

以通过对学生学习状态变化的衡量来判断和评价教师提供的学习支持服务的效果。本研究以教师的综合评价为目标。我们

首先构建了教师综合评价的参考理论模型，包括促进度、投入度、联通度、认可度和调控度五个方面。其次，基于上述理论模

型，我们实现了完整的算法构建。最后，我们在网络教育学院的实践中对该理论和算法模型进行了应用和验证。本研究为

在线学习中对教师的综合测评提供了理论上的参考，为学习分析技术的实践应用提供了方法和思路上的借鉴。

[关键词] 学习分析技术； 教师综合评价参考模型； T-SERI； 教师评价

[中图分类号] G434 [文献标志码] A

[作者简介] 陈耀华（1983—），男，江苏盐城人。 博士研究生，主要从事远程教育、学习分析等方面研究。 E-mail：

chenyaohwa@126.com。

基金项目：北京师范大学自主科研基金项目“学习者在线学习状态分析与可视化工具研发”（项目编号：SKZZB2015013）

DOI:10.13811/j.cnki.eer.2016.10.005 网 络 教 育

一、引 言

远程教育经典理论将在线教学分为 “课程开发”
和“学习支持服务”两个阶段。 [1]在课程资源极大丰富

的今天，如何提供优质的学习支持服务成为在线教学

质量提升的关键所在。 然而，随着在线教育规模不断

扩大，学习支持服务的水平并没有得到同步提升。 通

过对国内代表性 MOOCs 平台的调查发现，近 70%的

课程中，教师没有参与和学习者的交互，学习支持服

务流于形式。 [2]学习者在这样的环境中很难获得好的

学习体验，当遇到困难又无法获得帮助时往往就会半

途而废， 这也是造成 MOOCs 高辍学率的一个重要原

因。 [3]正如远程教育专家 Gilly Salmon 所言：“在线辅

导成为在线教与学的关键。 ”而如何平衡规模与质量

之间的矛盾，为学习者提供针对性的个性化学习支持

服务，成为在线教育工作者亟待解决的一项难题。 相

当 数 量 的 MOOCs 课 程 采 用 了 同 伴 互 评 （Peer
Assessment）的方法，试图弱化学习支持服务中教师所

扮演的角色，通过学习者之间的交互来满足学习者对

个性化服务的需求，但研究表明，采用同伴互评为主

要评价方式的 MOOCs 课程学习者完成率往往低于采

用其他评价方式的课程。 [4][5]另外，已经有采用人工智

能、自适应等技术，用机器来承担教师的一部分职责，
为学生提供学习支持服务的尝试，但这些技术尚未成

熟，难以进行大规模的推广应用。 可以说，在线学习过

程中教师所扮演的引导者、帮助者与促进者的角色短

期内是其他任何方式无法完全替代的。
有鉴于此， 建设一支分工明确的专业化教师队

伍，对在线教学的可持续健康发展至关重要。 在当前

的在线教育机构中，课程开发的职责主要由教学设计

人员、主讲教师和课程开发人员来承担，学习支持服

务的工作则主要由辅导教师来执行，这些不同角色的
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成员组成了课程的教师团队，随着教师专业化程度的

加深，教师团队的分工越来越明确，一人身兼多种角

色的现象已经逐渐减少。 以英国开放大学为例，其每

门课程都构建了专门的教师团队， 由专职学术人员

（Staff Tutor） 和兼职辅导教师 （Associate Lecturer）构

成， 专职学术人员主要负责课程设计开发与资源建

设， 而兼职辅导教师负责对学生课程学习进行辅导，
提供个性化学习支持服务。 目前英国开放大学共聘任

1200 余名专职学术人员与 7500 余名兼职辅导教师，
以此来保证在线教学的顺利进行，而辅导教师的数量

也从一个侧面证明了这一角色的重要性。 [6]与英国开

放大学相类似，国内的网络教育学院与广播电视大学

等在线教育机构大多设置了课程主管、 教学设计人

员、主讲教师、专职或兼职辅导教师等岗位。 其中，由

于辅导教师提供了大部分的学习支持服务，也占据了

在线教学过程中与学习者接触和交互的绝大部分时

间，可以认为在课程开发完毕之后，在教学中起主导

作用的就是辅导教师，也基于此，本研究的评价主要

集中在辅导教师的工作上。
与辅导教师越来越重要的地位并不相称的地方

在于，对其工作的评价并没有得到应有的重视。 当前

在线教育机构对辅导教师的评价大多仍停留在简单

的奖惩性评价， 又或辅以学习者的主观满意度评价，
对辅导教师的工作及其取得的效果缺乏客观合理的评

价标准和方法。模糊的评价标准让辅导教师无所适从，
不知如何去提升自己的教学质量和追求专业发展 （尤

其是在大量辅导教师是兼职工作的情况下）；粗放的评

价方法则无法真实反映辅导教师的实际工作状态，对

教育管理和决策只能起到有限的参考作用。 究其原

因， 一方面是由于对辅导教师工作的重要性认识不

足，对评价重视程度不够；另一方面则是因为对在线

教学的客观规律认识有所欠缺，“没有人确切地知道，
在影响优秀学生的学习上，教师应扮演什么样的理想

的角色”[7]，利用传统手段难以准确评估学习者学习过

程中获得的进步究竟有几分是源于辅导教师的工作，
从而也就很难去评价辅导教师的学习支持服务效果。

学习分析技术强调基于数据的学习描述、 诊断、
预测和干预， 使得对学生学习过程的描绘成为可能，
基于这种可能， 方便我们及时监控教师进行辅导、反

馈或干预后学生短期乃至中长期的学习状态变化情

况，从而为评价辅导教师的学习支持服务效果提供了

较为科学的依据，为当前处于混沌状态的辅导教师综

合评价提供了一条新路。 但目前来说，绝大多数研究

与实践仅仅将学习分析技术用于评价学生，使用教学

和学习的过程数据来对教师进行全面、系统建模评价

的研究相对较少。 因此，本研究尝试对教师进行综合

建模，形成科学的具有操作性的评价维度框架，并且

构建完整的模型算法，利用平台记录的教与学的行为

数据实现自动化的参考性评价。

二、综合评价参考模型的理论研究

辅导教师综合评价参考模型的提出，主要依赖于

文献调研和专家访谈。 首先需要对辅导教师的角色与

工作职责进行界定。 对于辅导教师的角色定位，Berge
将其分为四个维度，包括教学角色、社会角色、管理角

色和技术角色四类。 [8]该角色划分框架提出较早，也获

得了较多学者的认同，后续大量对辅导教师的角色研

究都可以视为是在 Berge 的辅导教师角色框架基础

上的修订或对每个角色类型的细化。 例如 Goodyear
等人将辅导教师的角色定位为过程促进者、咨询建议

者、评价者、研究者、内容促进者、技术专家、设计者和

管理者等八类；[9] 翁朱华认为辅导教师以教学交往为

核心，将其角色定位为教学交互者、支持服务者、学习

评价者、技术应用者和组织管理者等五类。 [10]故我们

主要还是按照 Berge 的角色框架建立辅导教师的综

合评价参考模型。 对辅导教师的工作职责，Bawane 和

Spector 按优先级从高到低将其依次分为教学、职业、
评价、社会、技术、咨询、研究和管理，[11]李爽等人在此

基础上对国内开放大学辅导教师主要职能进行研究，
认为辅导教师的核心职能包括实施教学、评价学习和

促进学习三项，另外准备教学、课程评价、提供支持服

务与学习管理等工作则属于辅导教师的辅助职能。 [12]

依据这些具体的工作职责，我们确定模型相应的评价

维度和细化指标。
由于评价主要针对的是辅导教师所提供的学习

支 持 服 务 ， 因 此 评 价 模 型 的 建 立 也 参 考 了

SERVQUAL 服 务 质 量 通 用 评 价 模 型 。 该 模 型 由

Parasuraman 等人基于对银行、 维修等行业的服务质

量研究提出，从有形性、可靠性、响应性、保证性以及

移情性等五个层面来评价服务质量。 [13]该模型目前已

经被各服务行业的管理者和研究者广泛接受和使用，
在线教育领域也逐渐有学者开始用其来对学习支持

服务的质量进行评价。 考虑到该模型中的有形性维度

指的是物理设施等硬件条件，体现于在线教育领域主

要是针对平台、环境等方面的评价，这些并非辅导教

师的主要服务职责，所以在构建综合评价参考模型时

我们仅考虑了其他四个维度的对应性迁移。 结合辅导

教师角色定位、 工作职责和 SERVQUAL 服务质量通
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用评价模型， 我们初步构建了如下的六维度理论模

型。
辅导教师的几大角色中，最关键的毫无疑问是教

学角色。 教学的最终目的是为了促进学生的知识和能

力的提升， 促进学习也是辅导教师的核心职能之一，
因此我们引入促进度这一维度，从促进学生成长的角

度来衡量辅导教师工作所取得的效果，这些成长可能

包括学生获得的知识与能力，也可能涉及学生学习过

程中行为方式的变化。 另外，教师的教学投入是影响

教学质量和教学效果的重要因素，一般来说，教师在

时间、精力和情感上的投入与教学质量呈正相关。 斯

金纳等人研究发现，在课堂教学中教师投入对学生的

学习投入会产生促进作用，[14]这一规律在在线教育领

域同样适用，为此我们构建了投入度维度，对辅导教

师教学工作的投入程度进行评价。
Berge 认为， 辅导教师社会性角色的主要职责是

为学习者创设一个友好舒适的社会环境和氛围来开

展学习活动。 随着在线教育的发展，学习社会环境的

内涵不断丰富，不仅包括基于教师、学习者、小组等构

成的人际网络，也包括基于教学内容、教学资源以及

各种媒介等构成的认知和概念网络。 而教师的职责，
也从创设社会环境， 延伸到协助学习者建立连接，形

成、维持社会化网络并且持续优化的过程。 我们在构

建模型时引入联通度这一维度，既对教师与学习者所

形成的整个社会化联通网络进行评价，同时也评价教

师作为这个网络中的关键节点所起的作用。
从辅导教师的管理角色出发，我们将其学习管理

职能和学习评价职能进行归并，构建了认可度和调控

度两个维度。 随着在线教育的发展，辅导教师的教学

方式已经不再仅仅局限于简单的知识讲解和答疑，大

部分教师已经认识到工作重心需转向如何组织与引

导各种在线互动活动，并通过小组学习、学习社区等

方式来促进学习者的学习。 认可度表征了辅导教师被

学习者信任和认可的程度， 这是对学生进行有效组

织、管理和评价的前提，体现了 SERVQUAL 模型中的

保 证 性 与 可 靠 性 维 度 ； 而 调 控 度 则 体 现 了

SERVQUAL 模型中的响应性与移情性， 表征的是辅

导教师帮助不同类型学生确立学习目标，并且对学习

活动和学习过程进行反馈、组织与管理的及时性和有

效性。
最后，基于辅导教师的技术角色，我们用技术帮

助度来评价教师在学生学习过程中选择合适的技术

媒体，提供相应的技术支持以及帮助学生解决特定技

术问题的非学术性工作。

初步模型构建后，研究者邀请了在线教育、学习分

析和教学评价领域的 7 位专家进行了半结构化访谈。
专家访谈中提出，在当前在线教育的实际教学工作中，
学生对技术方面的支持需求远小于其他几个维度，特

别是在经过最初一两门课程的学习，对课程平台已经

较为熟悉的情况下， 学生技术方面的问题会大幅度的

减少。 李爽等人对开放大学辅导教师的能力需求调查

也得出了类似的结论，即技术应用的整体重要性较低，
是辅导教师的基本技能而不是核心技能。 [15]因此，我们

去除了技术帮助度这一维度， 将其中的某些指标分解

到其他维度中去。 最终基于对在线教育辅导教师角色

和工作职责的梳理，结合专家意见，提炼构建了教师

综 合 评 价 参 考 模 型， 称 为 T-SERI 模 型 （Teacher-
Systematically Evaluation Reference Indicator）， 如图 1
所示。

T-SERI 模型由维度和指标构成， 其中维度满足

对教师的某方面评价需求， 具有一定概括度和抽象

层次，可能包含多个指标，指标则是对维度的具体分

解。 例如衡量教师教学投入的“投入度”维度，包括

“导学投入”“助学投入”“促学投入”“情感投入”等一

级指标，在“行为投入”指标下又包括“活跃度”“持续

度”等二级指标。 构成 T-SERI 模型的五个维度具体

如下。

图 1 教师综合评价参考模型

1． 促进度

衡量学生在实现教学目标的过程中取得的进步，
以此为依据对辅导教师教学的有效性进行评价。

2． 投入度

从活跃性、持续性等方面对辅导教师的教学投入

程度进行评价。 对投入度的评价包括时间投入、行为

投入以及情感投入等，体现教师对教学工作的态度和

感情。
3． 联通度

对教师帮助学生建立、 维持和优化的社会化人

际网络和认知网络以及教师在形成的社会化网络的

发展中所发挥的作用进行评价。 交互是联通度评价
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的核心，包括教师和学生的交互、教师和资源的交互

等。
4． 认可度

通过学生在教师辅导、反馈或干预后的学习状态

变化情况表征学生对辅导教师教学与管理工作的信

赖程度。
5． 调控度

从及时性、个性化等方面对教师的学习活动的组

织、学习小组的管理、学习步调的协调等方面的工作

进行评价。

三、数据算法模型构建

根据构建的辅导教师综合评价参考模型，接下来

的工作就是依据现有训练数据构建出相应维度和指

标的算法模型，期望实现对辅导教师的自动化参考评

价。 与理论模型从上而下，先确立维度，再分解到一级

指标、二级指标的构建方式相反，算法模型的构建是

先确定底层指标的计算方法，再经过自下往上一层层

的聚合，获得更高层次指标和维度的算法，最终得到

T-SERI 的算法模型。 模型构建的具体流程包括：原始

数据的汇聚与预处理、潜在变量生成、特征变量选取、
算法模型构建、模型验证迭代。 在关于学生评价模型

构建的文章中已对一般流程进行了详细的描述，[16]在

此不再赘述。 相对于学生模型，教师模型的算法构建

有一些独特性，具体表现如下。
1． 数据的预处理

与对学生进行评价时主要基于学生学习的过程

性数据不同，对辅导教师进行评价时不仅基于教师的

工作表现，教师对学生施加的影响即学生学习状态的

变化情况也是我们关注的重点，教师模型的数据需求

涵盖了教师和学生在线教与学所产生的全部数据。 并

且，由于需要将教师的工作与学生的行为等过程数据

的变化进行关联关系挖掘，因此在原始数据汇聚时需

要注意对教师和学生行为之间的逻辑和时间顺序关

系进行梳理，例如记录教师的反馈行为发生后，接收

反馈的学生发生了哪些学习行为，这些数据之间的逻

辑关系应该是机器可读的，以方便后续特征变量的自

动提取。
2． 特征变量提取

构建教师模型时需要对学生的学习状态变化进

行判断，通过状态的变化来表征教师对学生施加的影

响， 因此学生的状态变化既可以看作是特征变量，又

可以看作是处于特征变量和指标因变量之间的中间

量，这和学生模型构建时直接生成表征学生学习状态

的各个特征变量有所不同。 并且学生状态的变化又存

在短期、中期和长期的区别，需要划分出若干个时间

区间，生成多个潜在变量存放在特征数据库中，方便

后续利用机器学习的方法从这些变量中选择特征变

量，确定教师对学生的行为等方面的影响，从而对教

师的工作有效性进行进一步的判断和评价。 提取出来

的部分特征变量见表 1。
表 1 特征变量示例

3． 算法模型构建

理论模型中一部分指标维度仅就教师行为或学

生学习状态变化进行评估，此时我们一般采用机器学

习的方法进行模型的训练。 而另一些指标维度需要综

合教师自身工作表现和对学生产生的影响两种角度

来进行评价（如调控度等）。 虽然对特征变量都会进行

标准化处理，使其成为无量纲的数据，但由于两种角

度存在较大的差异性，仍然不适合使用机器学习的方

法对模型进行训练。 这种情况下，我们使用模糊层次

分 析 方 法（Fuzzy Analytic Hierarchy Process），由 专 家

对同一级指标的重要性进行估计，并且将指标两两之

间比较， 根据一定评价标准确定指标的相对重要程

度，根据比较结果，建立这些指标的重要性模糊一致

判断矩阵，通过计算，确定各指标之间的相对重要性，
也就获得了计算上一级指标或维度的对应权重，继而

一层层向上汇聚最终构建完整的 T-SERI 模型。

四、基于数据教育算法模型的评价实践

基于国内某高校网络教育学院的教学数据，我们

对 T-SERI 评价模型进行了应用和效果验证。 首先对

该网络学院课程平台数据库、 学习管理数据库中的异

构数据进行汇聚清洗，检查已有数据质量。对某些缺失

或质量欠佳的关键数据，我们对课程的所有页面另外

进行了埋点，以获取比原有数据粒度更细、更详尽的

促进

度

v1 任务完成率 v2 视频完成率 v3……

值 得分 值 得分 值 得分

投入

度

v1 访问频率 v2 在线时长 v3……

值 得分 值 得分 值 得分

联通

度

v1 社会网络互惠度 v2 社会网络中心度 v3……

值 得分 值 得分 值 得分

认可

度

v1 教师发表通告后

页面访问增量

v2 教师发主题帖

后发回帖增量
v3……

值 得分 值 值 得分

调控

度

v1 答疑时间间隔 v2 作业反馈间隔 v3……

值 得分 值 值 得分
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教师和学生行为数据， 最终将所有获得的数据汇聚到

数据仓库，提取出特征值，最终计算出相应的指标、维

度和 T-SERI 的分值，并且在 PC 端和移动端进行可视

化呈现，移动端的几个关键页面如图 2 至图 5 所示。

图 2 学院总体 T-SERI 图 3 教师实时预警

图 4 教师个人 T-SERI 值 图 5 教师提升建议

图 2 展示了该网络教育学院当前所有辅导教师

的综合评价参考指数（T-SERI）均值，表征的是学院

教师综合评价的总体情况，可以看到当前 T-SERI 均

值为 86，属于良好级别，说明教师总体的综合表现较

好。 对某些工作可能存在某些问题的教师，我们进行

了预警，如图 3 所示，预警的规则可以由管理者自己

设定，如 T-SERI 值持续低于某个阀值，T-SERI 值短

时间内剧烈波动等，符合预警规则的教师会被列入预

警名单，以便于管理者进行监控。 图 4 展现了特定教

师实时的 T-SERI 分值，用雷达图对 T-SERI 模型的

五个维度的得分情况进行呈现，并且基于五个具体维

度的得分情况，由构成维度的底层指标和特征值出

发，对教师如何提升工作质量提出建议（如图 5 所

示）。 以图 4 中的教师个体为例，可以发现其投入度、
联通度、认可度三个维度得分较高，而调控度、促进度

得分较低，根据调控度和促进度的算法模型，我们可

以找出该教师低于其他教师的那部分特征变量，根据

这些特征变量的教学意义，提出有针对性的建议，例

如发现该教师组织的学习活动学生的参与度较低，则

建议其激发学生的积极性或设计参与性更强的学生

活动等。

五、讨论与建议

本研究是以学习分析技术对辅导教师的综合评

价展开了建模和研发应用。 研究从促进度、投入度、联

通度、认可度和调控度等五个维度构建了辅导教师综

合评价参考模型，在此基础上，通过在线学习平台汇

聚的学习数据，进行了从行为数据到特征数据，再到

维度计算，最终形成综合评价参考值的相关研究。 进

一步， 本研究通过设计的理论模型和分析计算方法，
综合设计开发了相应工具，在网络教育机构中予以实

际应用，证明了本研究构建的 T-SERI 模型的科学性

和可行性。 总结本轮研究，我们认为，在基于学习分析

技术进行教师综合评价的研究中，需要重点考虑以下

几点。
首先是评价的数据采集问题。 对于基于学习分析

的评价来说，数据是一切的基础，脱离了实际数据，再

全面的模型也没有意义。 相较于很多在线教育机构已

经开始重视学生用户数据，开始有意识地尽可能保留

学生在线学习产生的一切过程性数据，教师教学数据

的记录尚未得到足够的重视，这就造成了教师的行为

数据在丰富性上要逊色于学生的行为数据。 所以，为

了全面评价教师的工作，我们使用学生学习状态的变

化或取得的成就来评价辅导教师为学生提供学习支

持服务的质量与效果。 当然，如果大量学生表现出共

性的学习状态改变，确实能从侧面体现教师的工作起

到了效果； 但如果只有一部分学生学习状态发生变

化，或者状态变化并不明显的时候，究竟是教师工作

的效果还是受到其他因素的影响，这就需要进一步进

行研究，而这种情况往往是经常出现的。 因此，通过学

生的学习数据来评价教师只能作为一种辅助手段，要

对教师进行全面客观科学的评价，还是需要在线教育

机构重视对教师数据的收集，将教师的备课、教学反

思、与教学团队其他成员的交流沟通等可能发生的行

为都记录下来，尽可能收集教师教学过程中产生的各

种数据。
其次是关于评价的内容。 本研究主要基于对在线

辅导教师角色和工作职责的文献调研，最终确立了综

合评价理论模型。而在当前“互联网+”的大背景下，教

育的服务模式面临着革命性变革， 在线教育也不例
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外， 在线辅导教师作为学习支持服务的主要提供者，
其角色和职能有可能发生翻天覆地的变化。 因此，我

们需要根据教学实践的实际情况， 调整评价的框架，
将在线教育服务模式变革对辅导教师提出的新的能

力需求纳入到综合评价的理论模型中来。 例如，随着

教师在团队里的分工更加明确，对教师的专业化程度

要求越来越高， 教师的专业化发展的关注度将会提

升，评价需求也随之产生，在后续研究中我们应该考

虑如何根据辅导教师的新发展做出相应的评价调整。
当然，这些评价的实现都需要建立在实际数据支持的

基础之上。
另外，本研究尝试建立的是一个较为通用的评价

框架，在使用模糊层次分析法设定权重时并没有特别

的侧重。 而在评价工具的实际应用中，我们可以发现，
同一个教师进行辅导的不同课程， 有可能其 T-SERI
的评分存在较大差异。 这是由于课程的教学目标存在

差异， 相应的教学设计和教学方法也有着很大不同。
例如， 有些课程可能较为强调基于任务的协作学习，
辅导教师需要时刻关注学习者任务的完成情况，对其

进行引导，并且对学习者之间的小组协作进行有效的

组织和管理；而有些课程可能采取让学习者主导自己

学习的方式，完全依靠学生的自主学习能力，辅导教

师要做的仅仅是监控学习者的学习过程，针对发现的

问题及时进行反馈和干预。 基于我们构建的评价模型

对这两种应用场景下的辅导教师进行评价，调控度等

相关维度的得分可能存在较大差别。 因此，为了保证

模型的适用性，我们在评价工具的设计中提供了让管

理者或课程教学设计人员针对不同课程类型调整指

标维度计算权重的机制，当课程的教学方法存在特殊

侧重，需要特别强调辅导教师某些个别角色和工作职

责时，可以及时对模型做出调整，获得客观的评价结

果。
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informationization. "Everyone is connected to online learning space" is the key to change teaching and
learning methods. Therefore, studying knowledge sharing behavior and its mechanism in online learning
space has important theoretical and practical values. Employing online students from the Central China
Normal University as research participants, this study used survey research method to examine students'
knowledge sharing behavior, their personal factors, and the online learning atmosphere. This study found
that: there were relatively more browsing and downloading behavior in online learning space, while there
were relatively less behaviors of asking questions, posting notes, and replying notes; students' perceived
self -efficacy, growth expectations, and evaluation hesitation in knowledge sharing were relatively high,
while their psychological expectation levels in knowledge sharing was relatively low; students' economic
trust level was higher than their affective trust level; students' perceived self -efficacy, outcome
expectations, trust, and knowledge sharing behavior were significantly and positively correlated; evaluation
hesitation and knowledge sharing behavior have minor negative correlation; students' grade (year of
learning) were not correlated to any tested variables; the influences of students' gender and their major on
each tested variable were very limited.

[Keywords] Social Cognitive Theory; Online Learning Spaces; Knowledge Sharing; Self- Efficacy

The Construction and Application of An Online Learning Evaluation System
Based on Learning Analytics Technology:

A Study of Teacher Systematic Evaluation Reference Indicator

CHEN Yao-hua, ZHENG Qin-hua, SUN Hong-tao, CHEN Li

[Abstract] Learning support services are the key factor that influences the quality of online education.
As the main provider of learning support services, online instructors play an important role in online
instruction. Learning analytics technology emphasizes the description, diagnosis, prediction and intervention
of learning based on data. Thus, it is possible to describe the whole process of students' learning using
learning analytics. Consequently, we can use learning analytics technology to assess and evaluate the effect
of the learning support services that online instructors provided based on the changes of students' learning
status. This research aimed at systematically evaluating teachers' instruction. We first constructed a
theoretical model for systematically evaluating instructors that had five dimensions: improvement,
engagement, connectivity, recognition, and regulation. Then, we developed corresponding computational
model on the basis of the theoretical model. Finally, we verified the theoretical and computational models
by applying them in the teaching practices in the School of Online Education. This research informed the
systematic evaluation of online instructors and the application of learning analytics technology.

[Keywords] Learning Analytics Technology; Teacher Systematic Evaluation Reference Indicator; T-
SERI; Teacher Evaluation
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