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摘   要    以 41 名二年级儿童为研究对象，采用“自我教学”（self-teaching）研究范式（Share,1999），通过操纵汉字类型、出现次

数和测试时间，考察儿童的字形学习效果。结果发现，儿童在故事朗读中的字形学习受汉字结构和部件熟悉性的影响，表现为独

体字有稳定的再认优势，熟悉部件能促进合体字短期的再认和回忆，这对今后的理论研究和教学实践都具有一定启示意义。
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1    前言

词汇是阅读的基石，根据词汇质量假说（Perfetti, 
1985），只有那些同时具有高质量的形 - 音 - 义表

征的词汇才能真正促进阅读理解。就阅读发展而言，

儿童在日常生活中已经习得了一定的口语词汇，具

有了音 - 义联结，他们阅读学习的重点和难点在于

习得词汇的书面字形以及建立形 - 音和形 - 义的联

结，从而习得书面词汇，最终学会阅读。研究表明，

儿童词汇的习得主要有课堂中的直接词汇教学和阅

读过程中的伴随学习（incidental learning）两条途径，

而伴随学习不受教学时间的限制，可随时随地发生，

涉及内容广泛，被认为是儿童词汇获得的主要途径

（舒华，张厚粲，Anderson, 1993）。拼音文字中的

大量研究认为，儿童在阅读过程中进行了“自我教学”

（Share, 1999）。

 “自我教学”假说认为，儿童在阅读文

本时，伴随习得生词的根本机制是语音重编码

（phonological recoding），即通过形 - 音对应规则

（grapheme-phoneme correspondence rules），将书面

字词解码成为语音形式，从而帮助儿童获得必要的

字词书写的细节信息，建立形 - 音联结，实现迅速

而准确地识别生词（Share, 1995）。经典的“自我教学”

实验要求希伯来语儿童朗读并理解故事，主试不提

供任何反馈，结果发现儿童能习得故事中假词的字

音和字形（Share, 1999）。Share（2004）采用相同

范式发现，假词出现 1 次就能使希伯来语儿童发生

伴随学习，学习效果和 2 或 4 次时一样好，且能保

持 30 天，表明儿童阅读过程中的字形伴随学习发生

迅速，且保持时间长。大量英语研究沿用该范式，

结果一致表明，较少的视觉接触也能使英语儿童产

生“自我教学”，学习效果可保持一段时间，假词

出现次数越多成绩越好，例如，出现 4 次的成绩显

著优于 2 次、2 次显著优于 1 次，再认和回忆成绩

均能保持 7 天（Nation, Angell, & Castles, 2007）。此

外，研究还发现儿童对假词（如“vack”）的规则

读音（/væk/）比不规则读音（/va:k/）的学习效果更

好（Wang, Castles, Nickels, & Nation, 2011），表明形 -
音对应特点影响字形学习。

Share 推测在非拼音文字中也存在“自我教学”

现象，特定语言中的语音编码系统（如汉语拼音）

可能就是其核心机制（Share, 1995），但尚未有研

究从“自我教学”的角度探讨汉字的字形学习，只

有少量研究报告过汉语儿童的伴随学习现象。舒华

等人（1993）发现，儿童能通过默读无注音故事习

得或加深对其中生词的意义理解。伍新春等人（2002）
则发现儿童能通过朗读故事伴随学习其中生字的语

音，且全文注音材料的伴随学习率最高。但是，第

一项研究关注意义习得，第二项研究考察语音习得，
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都不是字形学习。更重要的是，两项研究均没有控

制生字出现次数，只考察再认，不涉及回忆，没有

追踪学习效果的保持，更没有考虑汉字结构特点可

能造成的影响。已有研究采用延迟抄写（delay-copy）
范式发现，在控制笔画数的情况下，儿童的独体字

书写成绩显著低于熟悉部件组成的合体字（史冰

洁，李虹，张玉平，舒华，2011），部件是汉字加

工的重要组块单位，熟悉部件能帮助儿童有效组块

（Anderson et al., 2013）。但是，延迟抄写是明确的

外显学习任务，且不含任何语境，其结论不能直接

推论到自然朗读情境中。

本研究以二年级儿童为对象，采用“自我教学”

研究范式，操纵汉字类型、出现次数和测试时间，

探讨儿童故事朗读中的字形学习及其影响因素。

2    研究方法

2.1    被试 
北京市某普通小学二年级学生 41 人（男 23 人，

女 18 人），平均年龄为 8 岁 2 个月。

2.2    实验材料

假字 为排除儿童识字量差异的影响，自造 12
个符合正字法的假字。其中独体假字 4 个，由极低

频独体字改造而来，如  ，平均笔画数为 9.3；半

熟悉合体假字 4 个，由一个熟悉部件和一个不熟悉

部件组合而成，如 ，平均笔画数为 10；熟悉合体

假字 4 个，由两个熟悉部件组合而成，如 ，平均

笔画数为 9.3。小学一、二年级课本中出现的基础部

件作为熟悉部件，三至六年级才出现的作为不熟悉

部件。

朗读材料 12 个自编故事，长度为 102~118 字，

平均109字，分别介绍一种假想物，各包含一个假字，

即假想物的名称，全文注音，并配一幅插图帮助儿

童理解。每个故事有 6 个版本，仅嵌入的假字不同，

分别对应三种汉字类型和两种出现次数（3、6 次）

的 6 种组合。

理解测验 为每个故事编制两道理解题，分别涉

及故事主旨和一个细节，要求儿童口头回答，共计

24 题，以考察儿童对故事内容的理解。

字形选择测验 仿照 Share（1999）的测验范式，

为每个假字编制一道字形选择题，以考察儿童对假

字的再认。书面呈现故事标题，要求儿童选出对应

的假字。四个选项分别为目标假字（正确答案），

如 ；形似目标假字，如 ；两个相互形似的干扰

假字，如 和 。
书写测验 主试口语呈现每个故事的主要内容，

要求儿童在田字格中写出对应假想物的名称，即目

标假字，以考察儿童对假字的回忆。

2.3    实验程序

为减轻认知负荷，儿童分两次朗读 12 个故事，

每次 6 个（每种条件各一个），朗读当天和三天后

进行再认和回忆测验。具体实验程序包括三个阶段。

阶段一：朗读6个故事（要求儿童集中注意理解故事，

只有遇到不认识的字时才看拼音。儿童每读完一个

故事，主试立即口头提问两道理解题）和当天测验

（儿童读完 6 个故事并完成 12 道理解题后，进行这

6 个故事中假字的字形选择和书写测验）。阶段二：

进行前 6 个故事的三天后测验，另外 6 个新故事的

朗读和当天测验。阶段三：进行后 6 个故事的三天

后测验。

所有朗读及测验均为个别施测，在儿童所在学

校完成，每个阶段分别持续 15、20 和 5 分钟。

表1   假字朗读的平均正确率（标准差）
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3    结果

3.1    假字朗读和故事理解

为考察儿童能否准确朗读假字，统计每次朗读

的平均正确率和标准差，结果见表 1。
由表 1 可知，儿童朗读假字平均正确率在 78%

以上。3（汉字类型）×2（出现次数）的两因素被

试内方差分析显示，两个主效应及一个交互作用均

不显著，ps>.10，表明在全文注音情况下，儿童能

准确朗读所有假字，且不受汉字类型和出现次数的

影响。

对 24 道故事理解题的分析显示，儿童的正确率

为 92%，表明儿童能理解所朗读的故事。

3.2   字形选择测验

为考察儿童对假字的再认，分别统计朗读当天

和三天后儿童对不同出现次数及不同类型假字的字

形选择正确率，结果见表 2。

表2   字形选择测验的正确率（标准差）

以字形选择正确率为因变量，3（汉字类型）

×2（出现次数）×2（测试时间）的三因素被试内

方差分析显示，三个主效应中只有汉字类型的主效

应显著，F(2, 80)= 18.77，p < .001，ηp
2 = .32，其余

均不显著，ps > .05。Bonferroni 多重比较显示，独

体假字成绩显著高于两种合体假字，ps < .05；而

熟悉合体假字成绩显著高于半熟悉合体假字，p < 
.01，表明与合体假字相比，独体假字具有显著的再

认优势；合体假字中的熟悉部件能促进再认。

在交互作用分析中，只有汉字类型和测试

时间的交互作用显著，F(2, 80)= 4.00，p = .022，
ηp

2=.09，其余两个两重交互作用和一个三重交互作

用均不显著，ps >.05。简单效应分析显示，朗读当天，

独体假字和熟悉合体假字成绩无显著差异，p >.10，
且均显著高于半熟悉合体假字，ps <.001；三天后，

独体假字成绩显著高于两种合体假字，ps <.05，两

种合体假字之间无显著差异，p >.10，表明与陌生部

件相比，熟悉部件虽然能促进再认，但不能保持三天；

独体假字的再认优势能保持三天；半熟悉合体假字

一直最差。

3.3    书写测验

为考察儿童对假字的回忆，分别统计朗读当天

和三天后儿童对不同出现次数及不同类型假字的书

写正确率，结果见表 3。

表3   书写测验的正确率（标准差）

总体而言，儿童的书写成绩都很低，平均正确

率仅为 5%。以书写正确率为因变量，3（汉字类型）

×2（出现次数）×2（测试时间）的三因素被试内

方差分析显示，三个主效应中只有汉字类型的主效

应显著，F(2, 80)= 4.23，p <.05，ηp
2 =.10，其余均

不显著，ps >.10。Bonferroni 事后多重比较显示，只

有熟悉合体假字成绩显著高于半熟悉合体假字，p 

<.05，其余两两差异均不显著，ps >.10。
在三个两重交互作用中，只有汉字类型和测试

时间的交互作用显著，F(2, 80)=3.27，p <.05，ηp
2 =.08，

其余均不显著，ps >.05，三重交互作用显著，F(2, 
80)=4.60，p <.05，ηp

2 =.10。简单简单效应检验显示，

朗读当天，假字出现 3 次时，熟悉合体假字成绩显

著高于半熟悉合体假字，p <.05，其余两两差异均不
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显著，ps >.10；而三天后，无论假字出现 3 次或 6 次，

汉字类型主效应均不显著，ps >.10，表明熟悉部件

虽然能促进回忆，但不能保持三天。

4    讨论

本研究考察了汉字结构特点和出现次数在二年

级儿童字形学习及其保持中的作用。结果发现，儿

童能顺利朗读包含假字的全文注音故事，并完成理

解任务，假字朗读正确率 78% 以上，故事理解准

确性为 92%，与英语研究中的正确率相当（Wang et 
al., 2011），表明该汉语“自我教学”范式具有一定

的可信度和可推广性。此外，假字仅出现 3 次就能

使儿童发生伴随学习，且大部分学习效果能保持三

天，这与希伯来语（Share, 2004）和英语（Nation et 
al., 2007）研究的发现一致，表明儿童字形伴随学习

特点具有一定的跨语言共同性。

汉字结构特点对字形的再认及回忆有重要影响。

研究表明，汉字结构（史冰洁等，2011）和部件熟

悉性（Anderson et al., 2013）影响儿童的书写，本研

究系统区分不同类型汉字的字形再认和回忆及其保

持，发现独体字的再认成绩最好，其优势可保持三天，

但回忆成绩很差；合体字的熟悉部件能促进其再认

和回忆成绩，但效果不能保持三天；半熟悉合体字

的再认和回忆始终最差，表明不同类型汉字的再认

和回忆过程可能存在不同特点，今后的理论研究和

教学实践需要给予重视。

Mcbride-Chang, Chow, Zhong, Burgess和Hayward
（2005）从识别和书写的角度比较简体字和繁体字

两种系统，认为简体字笔画简单、容易书写，但是

包含的视觉信息较少，不同汉字相似度较高，容易

混淆，因而不易识别；繁体字则相反，笔画较多，

视觉线索突出，不同汉字相似度较低，因此识别容易，

但书写困难。类比到本研究中，在控制笔画数的情

况下，独体字仍具有再认优势，可能是由于其只有

一个加工组块，且视觉轮廓具有一定的唯一性，不

易与其它汉字混淆，因而儿童能更好地排除干扰项，

进行准确再认，并将再认效果保持三天。但由于其

视觉复杂性，朗读过程中的几次接触不足以使儿童

形成精确的字形表征，完成书写任务，其学习效果

与研究者对繁体字的预期一致。

就合体字而言，部件熟悉性是重要影响因素。

与半熟悉合体字相比，熟悉合体字具有明显的再认

和回忆优势，在朗读当天，其再认成绩和独体字一

样好，回忆成绩最好，但该优势不能保持。这可能

是因为熟悉部件能提高儿童对汉字进行组块加工的

效率（Anderson et al., 2013），迅速形成特定的字形

表征，以完成当天的再认和书写任务。但是，熟悉

部件可能出现在多个汉字中，儿童容易将这些汉字

相互混淆，随着时间的推移，字形表征的独特性下降，

导致三天后再认和回忆成绩显著下降。

值得注意的是，本研究中书写任务的平均正确

率仅为 5%，远低于英语研究中的 53%（Wang et al., 
2011），表明 3 或 6 次的视觉接触不足以让儿童完

成汉字的字形输出任务，表现出语言的特异性。在

拼音文字中，由于形 - 音对应关系相对明确，阅读

和拼写密切相关，儿童只要知道了单词的读音，就

可以根据字母读音知识，写下每一个语音对应的字

母，得到整个单词，因此，单词书写更依赖于语音，

而不是对字形的精确视觉表征。汉语则非常不一样，

常用汉字多达三千个，大量的汉字仅仅在个别笔画

（例如“治”和“冶”）或者结构（例如“陪”和“部”）

上与其它汉字不同，儿童需要依靠笔画、部件、结

构等细微信息来区分不同的汉字，因此书写汉字对

视觉表征的精确性要求更高。

本研究发现汉语儿童能在故事朗读中伴随习得

生字，生字出现 3 次足以促进生字再认，且部分学

习效果能保持三天。汉字结构和部件熟悉性有重要

影响，独体字好认难写，再认优势稳定；合体字好

写难认，熟悉部件能促进其短期内的再认和回忆。

综合上述发现，建议一线教师：对于独体字，通过

延迟抄写、书空等练习帮助儿童巩固、精确化字形

表征；对于合体字，加强对陌生部件的分析与讲解；

此外，鼓励儿童朗读阅读材料，增加其伴随学习机会，

促进其词汇学习。
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 Orthographic Learning in Chinese Children: Effects of 
Character Type and Exposure
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(1Beijing Key Laboratory of Applied Experimental Psychology, School of Psychology, Beijing Normal University, Beijing, 100875) 
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Abstract   To date, no research that explores the orthographic learning of Chinese from the “self-teaching” view has been reported. Chinese research 

suggests that both the character type and the component familiarity affect the orthographic learning of Chinese children. The present study is to test the 

“self-teaching hypothesis” (Share, 1995) on Chinese children and extend this hypothesis by taking into consideration character type and component 

familiarity.

The current study adopts the classical "self-teaching" paradigm (Share, 1999). In the orthographic learning phase, 41 average Chinese second 

graders are asked to read aloud 12 self-compiled stories, each containing 1 embedded pseudocharacter as target character. All of the characters and 

pseudocharacters in stories have Hanyu pinyin labeled as pronunciation clues to help children read the stories correctly. While reading the stories, 

children are not given any feedback as to their pronunciation of the target characters, nor are they provided with the pronunciation. Three factors are 

manipulated to investigate their effects on orthographic learning, including the character type, the exposure time and the post-test intervals. There are 

12 pseudocharacters in total, which can be divided into 3 types: (a) 4 simple pseudocharacters, reformed from simple characters and selected from the 

fi rst grade Chinese language textbooks, and each of which is an integral whole that contains no component or subcomponent; (b) 4 familiar compound 

pseudocharacters, each consisting of 2 familiar components appearing in legitimate positions; (c) 4 semi-familiar compound pseudocharacters, each 

consisting of 1 familiar component and 1 unfamiliar component, both appearing in legitimate positions. The familiar components are selected from 

textbooks of the fi rst and second grades, and the unfamiliar components are from textbooks of the third to sixth grades. There are 2 exposure time 

conditions: 3 times and 6 times. Two simple pseudocharacters, 2 familiar compound pseudocharacters, and 2 semi-familiar compound pseudocharacters 

appear 3 times in the stories, while the rest of pseudocharacters appear 6 times. During the orthographic test phase, the orthographic choice task and 

the writing task are tested to measure children’s recognition and recall performance of the 12 pseudocharacters, respectively. These 2 tasks are both 

fi rstly administered immediately after the orthographic learning phase (Time 1) and again 3 days later (Time 2). All testing is conducted one on one in 

a quiet area of the children’s school over two sessions.

Results revealed that Chinese children also demonstrated "self-teaching" from reading aloud stories when target characters were exposed 3 

times and maintain part of the learning effect for 3 days like Hebrew children (Share, 1999) and English (Nation et al., 2007) children. Compared with 

familiar compound, pseudocharacters and semi-familiar compound pseudocharacters, simple pseudocharacters could be recognized the most accurately 

at Time 1 and Time 2 (ps<.05). However, this result is not the case for the writing task. The performance of familiar compound pseudocharacters 

was better than that of semi-familiar compound pseudocharacters on the orthographic choice task (p<.001) and the writing (p<.05) task at Time 1, 

nevertheless, we found no signifi cant difference between scores of familiar compound pseudocharacters and semi-familiar compound pseudocharacters 

at Time 2. The scores of semi-familiar compound pseudocharacters were the lowest across two post-test points. These results suggested that simple 

pseudocharacters had recognition advantage that could maintain for 3 days during the orthographic learning process. By contrast, familiar compound 

pseudocharacters had recall advantage only on the day that children read aloud the stories. Additionally, it was hard for children to learn compound 

pseudocharacters containing unfamiliar components through "self-teaching".

This study confi rms our hypothesis that Chinese children can have "self-teaching", and both the character type and the component familiarity 

play a key role on this orthographic learning process, which has important suggestions for further theoretical research and literacy teaching.

Key words   self-teaching, orthographic learning, character type, component familiarity, Chinese children


