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摘要：本研究通过教学干预实验，探讨了一种全新的课堂讨论模式———协作推

理讨论在中国语文课堂中的适用性及其对四年级学生论证技能的促进作用。结果发

现：中国一线语文教师能够成功地组织协作推理讨 论；学 生 能 够 主 动 推 进 讨 论 进

程，自主进行推理；与对照组学生相比，实验组学生在反思性写作任务中更多使用

证据及提供理由进行立论，但在反论及反驳方面未见显著差异，这对我国今后的教

育改革具有一定的启示意义。
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一、前言

培养学生的批判性思维是教育的终极目的之

一，论证能力作为批判性思维的核心，已经成为

多个发达国家的教育目标之一。［１］论证能力 的 发

展对于学生深层次的概念学习、科学教育以及读

写能力的发展都有着重要意义。根据论证图式理

论，完整的论证包 含 表 明 立 场 （ｐｏｓｉｔｉｏｎ），提 供

相应的证据 （ｅｖｉｄｅｎｃｅ）和理由 （ｒｅａｓｏｎ），考虑对

方的立场和理由，即反论 （ｃｏｕｎｔｅｒａｒｇｕｍｅｎｔ），并

针对反论 进 行 反 驳 （ｒｅｂｕｔｔａｌ）。［２］这 不 是 表 达 个

人观点，也不是一场简单的争论，而是根据理由

和证据来权衡原有观点和对立观点的利弊，并最

终做出理性选择的过程。根据维果茨基的社会文

化理论，论证过程最初发生在社会互动中，最终

才能内化为个体内部的无声语言活动。［３］对 学 生

而言，课堂讨论是社会互动中最有效的一种。本

研究致力于将批判性思维发展取向的协作推理讨

论 （Ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｖｅ　Ｒｅａｓｏｎｉｎｇ　Ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ）引 入

中国，通过实证研究，探讨其在中国的有效性及

适用性。
协作推理讨论是一种由学生主导、以小组讨

论为主要形式的课堂教学模式，在美国已经有二

十多年的 历 史。［３］［４］在 协 作 推 理 讨 论 中，全 班 学

生被分成６－８人的异质小组，事先阅读精心设

计的文本，其中主人公需要面对一个两难情境。
在 讨 论 开 始 时，教 师 明 确 提 出 核 心 问 题 （Ｂｉｇ
Ｑｕｅｓｔｉｏｎ），要求学 生 对 该 两 难 问 题 做 出 明 确 选

择，公开表明自己的立场，自由发言，共同探讨

观点与证据、理由之间的关系以及进行不同观点

之间的比较与分析。教师从旁使用澄 清、质 疑、
挑战、示范等教学策略，引导学生学会倾听不同
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的观点、深入思考不同立场的利弊，并最终促进

论证图式的发展。
研究表明，协作推理讨论能帮助学生学会同

时考虑多个立场，引用文本证据和相关理由支持

己方观点，并对对方观点进行理性反驳，表现出

高水平的论 证 技 能。［３］［４］然 而 目 前 已 有 的 汉 语 学

生研究均由研究者本人亲自组织讨论，没有一线

教师的参与，其发现对我国教育改革和实践的指

导意义 有 限。本 研 究 希 望 通 过 本 土 化 的 教 师 培

训，帮助教师更新教育观念；通过质性和量化相

结合的 研 究 方 法，深 入 探 讨 本 土 化 改 进 的 有 效

性，为今后的大规模推广提供实证基础。

二、研究方法

（一）被试

北京某小 学 四 年 级 四 个 自 然 班 共１１５名 学

生。随机分配 两 个 班 为 实 验 班，男 女 分 别 为３１
人和２９人；其余两个班为对照班，男女 分 别 为

２５人和３０人。

Ｈ老 师 和Ｚ老 师 分 别 为 两 个 实 验 班 的 语 文

老师，其中 Ｈ老师为年级组长，拥有２０多年教

学经验，该班学生共３１人，根据学生语 文 能 力

和性格特点等，分为四个异质小组。Ｚ老师为刚

到该校的年轻教师，有４年教学经验，该班学生

共２９人，也分为四个组。
（二）材料

阅读文本。适合四年级学生的协作推理讨论

故事８个，涉 及 友 谊、平 等、诚 实、胜 负 等 主

题，其中的主人公面临两难境地，需要做出重要

抉择。所有故事都曾在以前的协作推理讨论研究

中使用 过，本 课 题 组 经 授 权 后 进 行 了 翻 译 及

修订。
反思性写作材料。协作推理讨论故事 《松木

车大赛》，文中的主人公杰克发现了托马斯违反

了比赛规则，其核心问题是：杰克应不应该向老

师告发托马斯？

（三）程序

教师培训：由美方协作推理讨论研究团队和

本课题组 研 究 成 员 共 同 举 办 为 期 三 天 的 专 题 培

训，帮助教师了解相关理论和操作步骤。
协作推理讨论：每周一次协作推理讨论，每

次２０—３０分 钟，共８周。在 安 静 的 会 议 室 内，

每次由教师主导一个小组独立进行讨论，其具体

步骤如下： （１）在 所 有 讨 论 之 前，教 师 根 据 性

别、能力和性格等因素将学生分成异质小组，保

证每个小组中都有不同性别、语言能力和性格内

外向的学生。这种多维度的差异容易自然出现不

同的立 场，从而产生推动小组讨论的团 体 动 力；
（２）在每次讨论之前，教师提前三天发放阅读材

料，要求学生自行阅读，从而确保学生在讨论时有

话可说，并逐步学会将书面阅读 （信息输入）和观

点表达 （信息输出）进行有机的结合；（３）在讨论

当天，根据学生对讨论流程的掌握程度，教师引

导学生制定讨论目标和合作目标；（４）在讨论阶

段，教师首次提出两难问题，要求所有学生同时

表明立场，然后根据阅读材料和个人生活经验提

供理由和证据；与此同时，每个学生还需要仔细

倾听他人的观点，对反对意见提出质疑，回应挑

战。整个过程中，学生发言无需举手，教师不事

先指定组长，发言秩序和话题控制完全由学生自

主负责；（５）在讨论末尾，小组无需达成一致立

场，但每个组员需要陈述自己对于核心问题的最

终立场以及相应的证据和理由；（６）在讨论结束

之后，教师引导学生对自己在论证过程和社会互

动中的表现进行反思和评价。
在这个过程中，教师就像赛场上的教练掌握

整个比赛的节奏和进程，但并不上场亲自参加比

赛，他们仅在必要时提供引导与支持，但并不控

制讨论。每次讨论时研究者都进行现场观察并录

像，讨论结束后给予教师反馈。
反思性写作：在八次讨论之后，给实验班和

对照班学生每人一份 《松木车大赛》阅读文本和

作文纸，该文本所有学生事前都没有见过，要求

学生就核心问题写一篇作文，无字数要求。
（四）数据处理

第一，将所有作文录入并给予统一编号，以

避免评分者效应。
第二，参照Ｒｅｚｎｉｔｓｋａｙａ等人［３］的方法进行

意群划分。意群是指表达一个动作、一件事情或

一个观点的独立意义单元，例如，下文共包含了

７个意群 （以 “／”划分）：
我觉得杰克不能告发托马斯，／因为如果告

发了，该怎么说呢？／而且托马斯是一个孤独的

人，／平时也没什么朋友的他得到一个奖杯已经
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很不错了，／虽然他可能很不容易相处，／但是

这个比 赛 并 不 是 为 了 争 出 胜 负，／而 只 是 一 些

娱乐。

第三，根据论 证 图 式 理 论，使 用 Ｎｖｉｖｏ８软

件对意群进行编码。编码表及实例见表１。
表１　反思性写作编码表

归类 定义 举例

立场 对核心问题的回答
我觉得 杰 克 不 能 告

发托马斯。

证据
直接引 用 文 本 内 容

来支持自己的立场

文中还 说 “可 是 杰

克想起 了 妈 妈 的 话

……”

理由
对己方 立 场 的 支 持

性陈述

因 为 如 果 告 发 了，

该怎么说呢？

反论
支持对 立 立 场 的 理

由或证据

虽然他 可 能 很 不 容

易相处。

反驳 对反论的驳斥
但是这 个 比 赛 并 不

是为了争出胜负。

无关 与立场无关的陈述
我觉得 托 马 斯 非 常

聪明。

第一作者对所有作文进行了编码，另一作者

随机对４０％进行了编码，二者的一致性为０．９５。

三、结果

为了分析协作推理讨论是否能够促进学生论

证技能的发展，首先根据论证图式，对学生的反

思性写作进行了编码统计分析，然后对实验班和

控制班各 一 篇 具 有 代 表 性 的 作 文 进 行 了 质 性 分

析，最后通过教学实录，深入探讨了协作推理讨

论对师生、生生互动方式的巨大影响。
（一）反思性写作量化分析

在１１５份反思性写 作 中 分 析 发 现，有１２人

没有明确表明自己的立场 （对照组１人）或同时

对两个 立 场 进 行 阐 述 （对 照 组４人，实 验 组７
人），无法分析反论和反驳，故未做分 析。最 终

共对１０３份作文进行了分析，分别统计了实验组

和对照 组 的 平 均 作 文 字 数、意 群 数 及 证 据、理

由、反论和反驳的数量，结果见表２。
表２　实验组和对照组学生反思性写作的描述性统计

实验组 （Ｎ＝５３）

平均分 （标准差）
对照组 （Ｎ＝５０）

平均分 （标准差）

作文字数 ２６６．１６ （１０７．９０） １８９．０２ （９８．２４）

意群数 １０．１０ （４．２５） １１．９２ （４．９８）

证据 ０．４０ （０．６０） ０．０２ （０．１４）

理由 ８．３６ （３．６５） ６．３２ （３．２９）

反论 ０．７５ （１．０７） ０．７６ （０．９８）

反驳 ０．６８ （１．１４） ０．６０ （１．１８）

组间比较发现，从字数看，实验组学生的作

文要显 著 长 于 对 照 组，Ｆ （１，１０１）＝ １４．０８，

ｐ＜０．００１，η
２
ｐ＝０．１３，但 两 组 学 生 的 意 群 数 量

差 异 不 显 著，Ｆ（１，１０１）＝１．１５，ｐ＝０．３２，

η
２
ｐ＝０．０３；从论 证 质 量 看，实 验 组 学 生 的 证 据

使用数量显著高于对照组，Ｆ（１，１０１）＝１８．７１，

ｐ＜０．００１，η
２
ｐ＝０．１６，并 且 他 们 会 使 用 更 多 的

理由 来 支 持 自 己 的 立 场，Ｆ （１，１０１）＝８．８４，

ｐ＜０．０１，η
２
ｐ＝０．０８，表 明 协 作 推 理 讨 论 可 以

帮助学生进行更好的立论。但本研究未能找到两

组学生在反论和反驳方面存在显著差异的证据，

Ｆ（１，１０１）＝０．００１，ｐ＝０．９８；Ｆ（１，１０１）＝
０．１２，ｐ＝０．７３，表明八次协作推理讨论还不足

以促进学生独立思考时驳论技能的运用。
（二）反思性写作质性分析

为了深入分析两组学生论证技能的差异，各

选取一篇代表性作文进行了质性分析。
例一：实验组作文，３００字，１２个意群。
读了 《松木车大赛》这篇短文，我认为杰克

不应该告发托马斯。（立场）／托马斯虽然很不受

大家喜欢， （反 论）／但 是 杰 克 的 妈 妈 总 是 告 诉

他，要多关心关心那些弱势的人，对他们友好一

些，（反驳１）／他应该听妈妈的话，（反驳２）／
而且没有人喜欢打小报告的人。（反驳３）

如果托 马 斯 不 信 任 他 的 话，就 不 会 告 诉 他

了，说明托马斯对杰克很信任，（理由１）／如果

让别人 不 信 任 你 了，再 取 得 别 人 的 信 任 就 很 难

了，（理由２）／而且文中写道：托马斯把盒子盖

上，低声对 杰 克 说 “不 要 告 诉 任 何 人，好 吗”，
杰克有些犹豫，但还是说：“好的。”（证据）／他
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都已经答应别人了，就不能说话不算话，不讲信

用。（理由３）／文中还说，可是杰克想起了妈妈

的话，（重复证据）／托马斯可能以前从来都没有

赢过什么比赛，这大概是他的第一个奖杯。（理

由４）／难道 让 别 人 开 心，给 别 人 一 次 自 豪 的 机

会不好吗？（理由５）
整篇作文体现出一个较为充分的论 证 图 式。

在一开始，学生就明确表达了自己的立场，紧接

着使用 “虽然……但是……”的句型对对立观点

进行了反驳。随后，学生围绕自己的观点进行了

较为充 分 的 论 证，不 仅 使 用 了 文 本 中 提 供 的 证

据，还采用了 “如 果……就……” “说 明……”
等句式，结 合 自 己 的 经 验 进 行 了 符 合 逻 辑 的 推

论，使自己的观点更加具有说服力。
例二：对照组作文，２０８字，１０个意群。
我觉得杰克不应该告发托马斯。（立场）／因

为托马斯是全班人气最不好的，而且人气一定会

从百分之一到百分之零的。（理由１）／而且杰克

的妈妈说了：“要对那些弱势的人好一些，要多

关心他们。”（证据）／而且杰克也想到了托马斯

是第一次比赛得第一名的。（理由２）／如果告诉

老师的话，托马斯的第一名会被取消，（反论）／
以后比赛也一定没有他。（反驳１）／要是回到家

里的话，哥哥没有看到大奖杯，一定会非常生气

的， （反 驳２）／因 为 哥 哥 那 么 努 力，没 有 得 奖

杯， （无 关）／所 以 我 觉 得 不 应 该 告 发 托 马 斯。
（重复立场）／而且杰克也说了帮托马斯保住这个

秘密。（理由３）
在这篇 作 文 中，学 生 也 在 一 开 始 就 表 明 立

场，并提供了相应的理由，但二者之间的联系不

紧密，例如，理由１与立场不存在必然的逻辑关

系。在中间部分，学生也考虑到了对立 的 观 点，
并且进 行 了 反 驳，但 带 有 较 强 的 主 观 推 测，例

如，反驳２完全出于猜测。此外，在最后重复立

场之后，又给出一个新的理由，说明学生思维还

欠缺条理性。
（三）中国教师协作推理讨论课堂实例

本研究作为第一个由小学语文教师引导的协

作推理讨论研究，教师能否转变角色，成功组织

讨论，也是本研究关心的重要问题之一。为此我

们选取了Ｚ老 师 第 二 组 第 三 次 讨 论 的 前 五 分 钟

片断进行了分析。该组共有７个学生，事先阅读

的文本讲述的是两位同学对于动物园是否是动物

生活的好地方持完全相反的观点。本次讨论的核

心问题是：“动物园是不是动物生活的好地方？”

①Ｚ老师１：今天进行新一轮的讨论，上次

讨论的时候大家都特别地积极，但是稍有不足。
这次老师给你们制订了两个目标，一个就是希望

一会儿你们在讨论的过程中，每个人都要发言，
在发言过程中能够结合着咱们文章的内容，以及

自己的一些想法来阐明你的观点，然后找到一些

理由来支持自己的观点。第二个就是试着回应别

人的观点，让别人也发表自己的观点，或者是在

阐明自己的观点的时候试着跟别人有一个回应，
交流。一会儿我们还要做总结，好吗？那么这个

小故事读完之后，老师现在要提出的一个问题就

是，“动物园对于动物们来说是一个好地方吗？”
认真思考，如果你觉得是，手势朝上，如果觉得

不是，手 势 朝 下，我 们 “一、二、三”同 时 表

决。准备，开始。（州、禹大拇指朝上，其余同

学大拇指均朝下）好，放下手。观点有 不 同 了，
现在自由发言。

②琪１：我觉得，对于动物来说，动物园不

是一个好地方。

③程：我也同意琪的观点，因为，动物园可

能挽救一些灭绝的动物，但是它们所能提供的生

活空间始终有限，很难让这些动物有家的感觉。

④禹：我同意琪的观点，因为动物生活在动

物园里，那个空间是有限的，很不自由。

⑤琪２：我 也 同 意 禹 的 看 法，因 为 书 上 说，
“我猜可能是一些人去了那些动物栖息地，将它

们捕捉回来，小珊回答道”。小珊这么说是她觉

得动物园捕猎的人到动物栖息的地方，打扰它们

休息，所以 我 觉 得 动 物 待 在 动 物 园 不 是 一 个 好

地方。

⑥普：我同意琪的说法，因为如果动物被抓

到了动物园，它们会没有自由的。

⑦刘：我 同 意 普 的 说 法，我 再 给 他 补 充 几

句，“小珊想了一下，说是的，那些动物已经没

有栖息 地 了，比 如 马 达 加 斯 加 的 猩 猩、印 度 的

老虎。”

⑧琪３：我 也 同 意 刘 的 看 法， “安 安 还 说，
然后这些人们将它们丢进笼子里，好让我们可以

去动物园仔细地观赏它们。”
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⑨州１：我 不 同 意 琪 的 说 法，因 为 书 上 说，
可能动物园的确能挽救一些快要灭绝的动物。

⑩翰：州，我不同意你的观点，因为上面还

说到 “并且有些动物一旦被人饲养了，它们就会

丧失狩猎和觅食的本领。”

瑏瑡州２：瀚，我不同意你的观点，因为这上

面说 “动物园给它们提供了一个安全的家，它们

不需要担心找不到吃的，也不需要担心天敌要吃

掉自己，甚至也不用害怕躲在暗处的猎枪”，所

以我认为动物们喜欢在动物园。

瑏瑢Ｚ老师２：不好意思， “动物喜欢 到 动 物

园”，但我们的核心问题是什么？“动物园对于动

物来说是一个好地方吗？”

瑏瑣州３：我觉得是一个好地方。

瑏瑤Ｚ老师３：大家讨论的时候一定要围绕着

核心问题来讨论，不要跑题。还有，大家说的时

候我觉得特别好，都能从文章中找到，但是我感

觉有点太严肃了。咱们在回答的时候可以，试着

学习老师的样子来表述自己的观点。看可不可以

这样说：“我觉得动物园对动物来说是一个好地

方，因为文中说了，‘如果没有动物园收容它们，
它们可能会灭绝。’那我认为动物园把动物收留，
能够让这些珍稀的、将要灭绝的动物生存下来，
并且能够让人类来观赏它们，所以我认为动物园

是一个好地方。”不仅仅是读出文章内 容，还 谈

谈自己的想法，这样发言观点就更丰满了，试一

试好吗？

该片断共有１４次发言，其中教师发言３次，

７名同学共１１次，师生发言比接近１：４，组 内

每个同学至少发言一次，覆盖率达到１００％。就

讨论过程而言，除了第一个学生第一次发言 （发
言②）仅仅表明了立场之外，其余所有发言均在

表达立 场 后 提 供 了 相 应 的 理 由 或 证 据。在 发 言

③－⑧中，学生表明了支持之后，多次直接使用

文本证据进行补充，使整个立论过程层层推进。
在发言⑨－瑏瑡中，有学生提出相反的观点，其他

学生使用文本证据进行了辩驳，表现出了一定的

驳论技能。不过，个别学生 （学生禹）表决时的

立场和随后的发言相互矛盾，并没有同学及时发

现，表明学生思维严谨性还有待提高。
就教师而言，Ｚ老师在刚开始设定了讨论目

标，提出核心问题，组织学生表达立场后，即让

学生自主开展讨论，给予了学生充分的自主权；
随后在学生跑题 （发言瑏瑢）时及时介入，使用了

“重新聚焦”策略，提 醒 学 生 围 绕 核 心 问 题 进 行

讨论，并 运 用 “表 扬”策 略 认 可 学 生 已 有 的 讨

论，然后针对学生过多使用单纯引用文本的简单

论证策略，亲自 “出声思考”，给学生示范如何

将文本信息与个人理解进行整合，这为学生论证

图式的发展提供了有效的教学支架，起到了高水

平的从旁协助者的作用。

四、讨论

（一）协作推理讨论能有效促进小学生论证

技能的发展

本研究发现，经过八次协作推理讨论，学生

能够发展出一定的论证图式，并能迁移到个体独

立的反思性写作中，表明中国教师也能够有效促

进学生立论技能的发展。
在反论及反驳方面，本研究未能找到实验组

与对照组存在显著差异的证据，这一方面，可能

是由于学生年龄较小。有研究显示即使是青少年

能够明白对方观点不同，但他们仍然会花很多时

间来表达自己的看法，而不是反 驳 对 方。［５］另 一

方面，反 思 性 写 作 是 个 体 内 心 独 白，有 研 究 发

现，即使是成人，在没有社会互动的情境下，个

体也难以思考对立观点并进行反驳。［６］

对讨论片断的质性分析显示，协作推理讨论

给学生提供了充分表达个人观点的机会，并且在

平等的社会互动中听到不同的声音。正是在这样

的观点碰撞过程中，个体需要不断倾 听、思 考、
审视各种观点的合理性，最终逐步发展出论证图

式。值得注意的是，反思性写作中所使用的阅读

材料事前并没有讨论过，我们有理由相信，学生

所习得 的 论 证 图 式，也 可 迁 移 到 其 他 问 题 情 境

中，能够帮助他们在日常生活中，最终做出理性

的决策，这对学生的未来发展具有重要意义。
（二）协作推理讨论对现行语文课堂教学的

启示

与 传 统 教 学 相 比，协 作 推 理 讨 论 的 特 点

如下。
第一，教师不再是课堂的主宰，而是从旁的

协助者。从 讨 论 片 断 可 以 看 出，在 教 师 放 权 之

后，学生能够自主地开展讨论，自然形成学生之
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间的有效互动。与此同时，教师也并非完全置身

事外，在学生跑题时及时介入，有效运用重新聚

焦、出声思考、示范等策略，提供了有效的教学

支架，这为教改中教师角色的转变提供了一个值

得参考的样例。
第二，协作推理讨论所使用的文本，其两难

情境是学生在日常生活中可能会遇到的，这种真

实而有挑 战 的 讨 论 最 能 调 动 学 生 内 在 的 参 与 热

情，并有巨大的迁移价值。但国内现有的儿童读

物往往过于注重其文学性或知识性，少有对学生

理性层面的挑战，引入协作推理讨论阅读材料正

好可以弥补上述不足。
第三，在协作推理讨论过程中，小组目标并

不是达成一致的解决办法或分出输赢，而是在对

话式情 境 中 培 养 论 证 技 能 和 有 效 沟 通 能 力。因

此，侧重的是讨论过程中的协作与推理，而不在

于最终的输赢。与辩论不同，学生的立场是自主

选择而不是事先设定的，这更能激发学生的深度

参与和深入思考。相比之下，我国当前的语文课

堂多是一种占有式的教育，学生少有机会发表个

人的看法，学生之间几乎没有互动，从不思考对

立观点中的合理成分。在中国引入协作推理讨论

有着重要的现实意义。
需要承认的是，现有课堂教学模式在帮助学

生积累知识、发展基本技能方面卓有成效，协作

推理讨论可成为现有语文教学的有益补充。如何

将协作推理讨论与日常语文教学相结合，需要今

后更多的研究。
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