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　　摘　要：本研究构建了化学学科能力的内涵构成及其活动表现与的系统模型；确立了“学习理解、应用实践、迁

移创新”导向的化学学科能力要素及其表现指标，基于Ｒａｓｃｈ模型开发学科能力表现测评工具，获得高中生化学学

科能力表现的大样本数据，诊断学生“学习理解、应用实践、迁移创新”导向的化学学科能力表现水平现状，明确在

当前课程教学条件下学生化学学科能力发展存在的突出问题，提出促进学生学科能力发展的化学教学改革建议。

关键词：化学学科能力；核心素养；能力表现；认识发展性教学

中图分类号：Ｇ６３３．８　　文献标识码：Ａ　　文章编号：１６７３－１２９８（２０１６）０４－００４６－１１

ＤＯＩ：１０．１４０８２／ｊ．ｃｎｋｉ．１６７３－１２９８．２０１６．０４．００８

　　《教育部关于全面深化课程改革 落实立德树人
根本任务的意见》中指出，“教育部将组织研究提出
学生发展核心素养体系，明确学生应具备的必备品
格和关键能力”，“根据核心素养体系，明确学生完成
不同学段、不同年级、不同学科学习内容后应该达到
的程度要求”。可见，建立学科内容与核心素养的关
联，基于学科特定的认知或特定的活动将能力发展
目标具体化，是深入推进基础教育课程改革必须面
对和解决的问题。

为了明确化学学习对学生能力和素养发展的贡

献，描述学生化学学科能力素养的发展路径，了解学
生化学学科能力素养的发展现状，并在此基础上开
展基于学科能力素养的评价和指向学科能力提升的

教学改进研究与实践，课题组①开展了“中学生化学
学科能力表现研究”。几年来，课题组围绕内涵实
质、知识经验基础、活动表现等化学学科能力的基本
问题进行理论研究，研制了化学学科能力表现指标
体系，开发了测评工具，选取部分省市中学生样本进
行了测试研究，并在实验学校开展了促进化学学科

能力发展的教学改进研究与实践。本文概要介绍其
中的部分成果。

一、化学学科能力构成及其
表现的理论研究

　　（一）已有研究概述
国外有关科学领域学科能力及其表现的研究主

要反映在科学教育研究期刊、科学教育课程文件和
科学学业成就国际测试评价中，内容涉及科学思考、

科学素养、科学学业成就的内涵、表现和进阶。科学
教育研究期刊的代表性论文涉及以下科学能力：批
判思考能力［１］、问题解决能力［２］、科学推理能力［３］、

表征能力［４］、科学探究能力［５］、论证能力［６］、得出结
论的能力［７］、控制变量的能力［８］等。

美国《国家科学教育标准》对学生在科学教育领
域的能力要求包括理解科学知识，用科学推理做出
决策、进行解释，以科学合理方式行动，具备科学信

息和基于科学信息推理以架构、计划和实施探究

等。［９］ＮＲＣ提出科学能力主要包括知道、使用和解
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读对自然界的科学解释，产生和评价科学证据与解

释，理解科学知识的本质和发展，高效地参与科学实

践和科学论辩四个方面。［１０］科学共同课程框架（草

案）中指明了所有学生在高中毕业时应该学完的知

识和实践。包括维度一，强调具体学科观念，将学科

观念分成了物理科学、生命科学、地球和空间科学以

及工程和技术科学四个领域。维度二，贯穿科学学

科并带有应用性的交叉概念。维度三，描述科学和

工程学实践。该标准将科学探究扩展到科学实践，

科学实践用于发展科学理论，形成新的研究领域，以

及问题解决和探究策略。既包括探究过程中的认知

性的实践活动，也包括物理性的实践活动等。具体

的科学实践能力包括：提出问题、构建模型、变换可检

验的假设、收集、分析和处理数据、形成和评判争论、

交流和理解科学和技术文本、应用科学知识等。［１１］

国际重要学生学业成就测试对学科能力及表现

的要求：（１）ＴＩＭＳＳ（２０１５）的科学测试框架由认知

水平和内容领域两个主要方面构成。内容领域包

括：生命科学、化学、物理和地球科学。认知水平包

括：知识知道、应用和推理。（２）ＰＩＳＡ（２０１５）的科学

测试强调在现实生活中创造性运用基本知识的能

力，围绕科学素养的四个方面：科学知识、科学态度、

科学能力和情境脉络。其中科学知识通常指用作理

解主要事实、概念及解读理论的基本科学知识。包

括自然界的知识及科技工艺的知识（即内容知识）；

所有科学探究形式里的程序和使用策略的陈述性知

识（即程序性知识）；以及如何在科学学科中进行辩

证和确认的陈述性知识（即认识观知识）。其测评内

容包含物理学系统（包含物理、化学两门学科）、生物

学系统以及地球与太空科学系统。科学能力特指科

学地解释现象、评价和设计科学探究、科学地阐述资

料和证据。科学态度包括对科学的兴趣、对科学探

究的评价以及对环境的觉知。（３）ＮＡＥＰ（２００９）评

价框架由４个部分组成：学科领域（地球、物质和生

命科学），知与行能力（概念理解、科学研究、实际推

理），科学本质（科学和技术发展史、体现科学和技术

特征的思维习惯、探究方法和问题解决），统一的概

念（模型、系统、变化方式）。ＮＡＥＰ（２００９）评价框架

中的物质科学领域含有“物质”“能量”和“运动”三大

主题。科学能力维度包括“识别科学原理”“运用科

学原理”“运用科学探究”“运用技术设计”，此框架描

绘了期待学生在这四类科学能力上的表现。还提出
了４种认知（知识）类型：陈述性知识、程序性知识、

图式知识和策略性知识。

国内学者关于化学学科能力及其表现的研究，

主要是基于冯忠良先生的类化经验论的能力观［１２］

界定化学学科能力的内涵。例如，王磊认为化学科
学能力是对化学科学活动起到直接的稳定的调节作

用的个体心理特性。［１３］王祖浩、杨玉琴认为化学学

科能力是学生在学校化学学科的认知活动或化学问

题解决活动中形成和发展起来的，并且在这类活动
中所表现出来的比较稳固的心理特征，同时它本身

就是成功地完成这类活动所必须的条件。［１４］关于化

学学科能力的构成主要包括接受、吸收、整合化学信
息的能力，分析和解决化学问题的能力，化学实验与

探究能力［１５］［１６］；化学观察能力、化学实验能力、化学

抽象思维能力、化学微观想象能力、化学自学能力、

化学应用和创造能力［１７］等。

综观已有的关于科学能力和化学学科能力的研

究成果，国际上比较侧重对于一般科学能力的测评
研究，缺少对化学学科能力构成和表现的研究；国内
关于化学学科能力的研究比较多理论探讨，缺少实
际测评研究；比较偏重某种能力的研究，缺少能力表
现、内涵实质和知识经验的整合研究。

（二）基于学习理解、应用实践、迁移创新的化学
学科能力及其要素

学科能力是指学生顺利进行相应学科的认识活

动和问题解决活动所必需的、稳定的心理调节机制。

学科能力表现是学生完成相应学科认识活动和问题

解决活动的表现，实质为核心学科知识和经验在各
类能力活动中的表现。

化学学科的认识活动和问题解决活动可以概括

为：（１）知识和经验的输入———学习理解活动，学习
理解活动的关键心理操作要素有：观察、记忆、提取
信息；概括、关联、整合；说明、论证、推导等。（２）知
识和经验的输出———应用实践活动，其中的关键心
理操作要素有：分析、解释；推论、预测；设计、证明
等。（３）知识和经验的高级输出———创新迁移活动，

包括复杂推理（综合问题解决）；系统探究（问题假
设、系统设计实施、建立模型）；创造性思维（批判性
思考、评价、反思；想象、创意、发现远联系等）。

由此，提出化学学科的学习理解能力、应用实践
能力和迁移创新能力的概念及其要素，如下：
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化学的学习理解能力是指学生顺利进行知识和

经验的输入和加工活动的能力。具体能力要素包
括：辨识和记忆、概括和关联、说明和论证等学习理
解活动。

化学的应用实践能力是指学生能够进行知识经

验的简单输出活动，完成特定学科活动、以及应用学
科核心知识经验分析和解决实际问题的能力。具体
包括：分析和解释、预测与推论、选择并设计问题解

决方案等应用实践活动等能力要素。

化学的迁移创新能力是指学生能否利用学科核

心知识、活动经验等，解决陌生和高度不确定性问题
以及发现新知识和新方法的能力。具体包括复杂推
理、系统探究、创新思维（发散思维、想象、创意设计、

批判思考、远联系发现）等能力要素。

由此，我们可以得到如表１所示的３×３化学学
科能力要素内涵及表现指标。

表１　化学学科能力要素

能力要素 内涵及表现指标

Ａ
学

习

理

解

能

力

Ａ１辨识记忆

辨识：在已知信息中提取有关知识；从已知信息中选出适当的例子以对应相关的陈述；对观察到的

现象进行描述和分类；从图表或其他途径中提取信息。

记忆：从长期记忆中提取具体知识或活动检验原型；识别或确认关于事实、关系、过程和概念的准确

表述、原型和程序经验。

Ａ２概括关联

概括：对物质、性质、现象、数据等进行正确分类，提炼、归纳类别中各成员的共同本质特征。

关联：展示相互关联的原理或概念之间的关系，展示出原理的不同表征形式和数据模式之间的关系

（例如：语言、符号、图表等）；展示出原型的目的和操作之间的关联。

Ａ３说明论证
用已有知识经验推导、说明、阐释目标知识；基于信息（包括实验事实、数据）给出的证据来证明和说

明目标知识；论证原型方案和方法的合理性，完整复述活动原型。

Ｂ
应

用

实

践

能

力

Ｂ１分析解释
用物质性质、概念、原理等分析解释具体的事实、现象和简单的实际问题；分析近变式活动程序的合

理性及其原理；分析近变式的活动程序经验。

Ｂ２推论预测

使用物质性质、概念、原理预测现象或事件结果；基于证据，结合对核心知识的理解得出能满足问题

或假设的合适的结论，体现出因果关系；对近变式实施局部任务（如：预测形式和变量关系，根据假

设提出方案获取证据，等）。

Ｂ３简单设计

对活动经验原型进行近迁移，为回答科学问题或检验假设，设计适合的实验方案；描述或识别良好

的方案设计；对实施探究时需要的使用的仪器、采取的操作程序等作出决策。对近变式完整执行任

务（如，完整设计方案）。

Ｃ
迁

移

创

新

能

力

Ｃ１复杂推理
运用物质性质、概念、原理等核心知识，经过多角度分析、多步系统推理解决情景陌生、综合度高的

复杂问题。分析复杂的远变式活动程序的合理性及其原理。

Ｃ２系统探究

对活动经验原型进行远迁移，为解决科学问题进行系统探究，包括提出假设、设计并实施方案、获取

证据、得出结论、开展评价反思等。针对复杂的远变式，系统执行任务———完整设计方案、从提出假

设到获取证据的完整执行。

Ｃ３创新思维

建立远联系：建立不同知识、相关表征之间的远联系，综合知识、概念、程序以建立结论、发现新的知

识或规律。

进行想象创意：对物质微观状态（微观粒子）的想象（例如：碰撞、反应历程等）；基于物质用途的宏观

想象，提出新颖的物质性质应用的思路。

进行创意设计：基于核心知识或活动经验原型设计解决或解释新颖的科学问题或者联系较远的问

题，突出设计的新颖性或发散性。

针对复杂的远变式，设计有新颖的方案或发现新的规律，结合不同类型的活动经验解决陌生问题。
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　　（三）基于类化经验和认识方式的化学学科能力
内涵实质

依据能力类化经验说，化学学科能力是指个体
能够顺利地完成特定的化学学科认识活动和问题解

决任务的稳定的心理调节机制，具体包括定向调节
机制和执行调节机制，其中陈述性知识是定向调节
机制的基础，程序性知识和策略性知识是执行调节
机制的基础。所以，化学学科能力的内涵基础是结
构化和类化的的核心知识以及核心活动经验。

本研究认为，知识成为学科能力还依赖于知识
能否转化为学生自觉主动的认识方式。认识方式是
个体对客观事物能动反映的方式，是学生在思考和
处理问题时，所表现出来的倾向于使用某种思维模
式或是从一定角度来认识或解决问题的信息处理对

策或模式。认识方式包含认识角度、认识路径和认
识方式类别等基本构成要素。化学学科有其特定的
认识和研究领域，有其特有的认识活动和问题解决
任务，需要独特的认识事物以及分析和解决问题的

角度、思路和方法，即比较特定的认识方式和推理模
式。具有不同认识方式的学生在分析和解决某一化
学问题时，会具有不同的能力表现。化学学科认识
方式是化学学科能力的内涵实质，是知识转化为或
表现为化学学科能力的核心机制。

特定领域的认识角度和认识思路与学科知识密

切相关并相互匹配，学科的核心知识具有重要的认
识方式功能，提供核心的认识角度，形成重要的认识
思路和推理路径。此乃学科能力类化经验论的要义
之所在。

（四）化学学科能力内涵构成及其活动表现的系
统模型

本研究从学习理解、应用实践和迁移创新三个
层面建立化学学科能力活动表现框架，从核心学科
知识、核心学科活动经验和化学认识方式三个维度
揭示化学学科能力的内涵构成，从而构建起化学
学科能力内涵构成及其活动表现的系统模型。（见
图１）

图１　化学学科能力内涵构成及其活动表现模型

　　在上述模型中，学科核心知识和活动经验是学
科能力发展的基础，学科认识方式是学科能力发展
的内涵实质，学科能力活动类型是学科能力发展水
平的外在表现。
其中，化学核心学科知识主题包括化学无机物、

有机化合物、化学反应、化学与生活等。化学核心活
动经验包括物质性质探究、反应规律探究、组成和结
构探究、物质及能量的转化设计、物质分离、物质检

验等。

化学学科认识方式包括认识角度、认识方式类
别三个基本要素。每个认识域或认识对象都有其独
特的认识角度，如，物质、反应和能量是化学学科的
核心认识角度，而类别、化合价、周期表中的位置和
价键结构等又是中学阶段有关物质的核心认识角

度，方向、限度、速率和条件是有关化学反应的核心
认识角度。能量类型、体系能量改变和能量转化途
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径是关于能量的核心认识角度。核心认识角度会有

二级或三级具体认识角度，认识角度之间的关系形

成认识思路，核心认识角度与认识思路稳定后会形

成相应的认识方式类型。

化学学科能力活动表现包括学习理解（辨识记

忆、概括关联、说明论证）、应用实践（分析解释、推论

预测、简单设计）、迁移创新（复杂推理、系统探究、创

新思维）３大类、９小类（３×３学科能力要素）。

随着年级的不同，化学核心知识和活动经验的

丰富，学生的化学认识方式不断发展，其化学学科能

力总体上应该呈现发展趋势，其中年级课程和教学

是学生化学学科能力的重要发展变量。基于化学学

科能力构成及其表现的系统模型，从学习理解能力、

应用实践能力、迁移创新能力三个方面对中学生化

学学科能力表现界定如下。

学习理解能力表现：通过无机物、有机化合物、

化学反应、化学与生活等化学核心知识内容的学习，

能记住典型物质的重要性质、核心反应规律、重要理

论和典型原型，能辨识生活中的常见物质，能够辨识

化学核心活动原型及程序经验；能基于数据、现象等

实验事实概括物质性质和化学反应规律，能概括针

对材料、健康和环境的认识框架；能建立物质变化与

能量变化、物质性质、性质与转化、核心概念等的关

联，能建立原型活动的目的和程序的关联；能运用相

关理论模型和实验事实对物质性质、化学反应规律

和理论及生活问题进行说明论证，能对化学核心活

动原型程序的合理性进行说明论证，并且可以完整

复述活动原型；形成并发展对物质、反应的核心认识

角度，运用元素观、转化观、微粒观、平衡观、系统观

等认识物质和化学反应的能力。

应用实践能力表现：在无机物、有机化合物、化

学反应、化学与生活等特定领域的问题解决中，能运

用核心知识，基于某一认识角度分析、解释实验室、

生产、生活实际中的问题；能根据信息对未知物组

成、结构和性质，反应中的物质变化和能量变化及相

应的现象，反应规律等进行推论预测；能设计简单实

验研究物质组成、结构、性质和转化，研究化学反应

规律，实现化学反应中的能量变化，解决与生活相关

的问题。在问题解决的过程中，内化认识角度、形成

并完善认识思路，实现对无机物、有机物和化学反应

的系统化认识。在化学核心活动的问题解决中，能

应用活动程序经验分析近变式活动程序的合理性及

其原理，分析概括近变式的活动程序经验，对近变式

实施预测性质、获取证据、基于证据得出结论等活动

程序之一，进而对近变式完整地实施活动程序。完

整性体现于从确认目标到设计方案，从性质预测到

证据收集，从识别变量到变量关系的探究。近变式

主要是指与原型较为近似但具体对象相对陌生的化

学核心活动任务。

迁移创新能力表现：在无机物、有机化合物、化

学反应、化学与生活等特定领域的问题解决中，能运

用核心知识、基于多个认识角度分析、解释实验室、

生产、生活实际中的问题；能够进行远迁移、发现新

知识，能够进行创意设计解决实验室、生产、生活中

问题。在化学核心活动的问题解决中，能用活动程

序经验综合分析远变式活动（复杂和陌生）程序的合

理性及其原理，系统执行化学核心活动，创造性地应

用活动程序经验来设计新颖方案或分析得出结论。

根据此模型，我们还可以制订具体知识经验主

题的学科能力表现指标。

二、化学学科能力表现测评工具的研发

本研究依据化学学科能力及其表现模型构建测

评指标体系，采用“问题情境—知识经验—学科认识

方式—心智（能力）活动任务”组合测评的方式研发

测评工具，进行化学学科能力表现评价。

（一）测评工具的研发过程

测评工具研发过程主要包括以下环节：综合核

心知识、学科能力表现和认识方式规划命题双向细

目表；依据双向细目表选择情景素材、命制试题；依

据能力水平制订评分标准；从试题描述、知识、学科

能力要素、认识方式、评分标准五个角度编码试题；

依据６人测试口语报告评估修订测评工具；报送专

家团队进行逐题项的匿名审议，依据外审反馈意见

深入修订测评工具；进行３００人预测试，利用单维

Ｒａｓｃｈ模型和多维Ｒａｓｃｈ模型来检验测试工具的信

度、试题与模型匹配度（ＭＮＳＱ 和怀特图），再次

修订测评工具；经过多方审校，确定最终版本的测试

工具。

（二）测评工具的质量评估

分别用单维 Ｒａｓｃｈ模型和多维 Ｒａｓｃｈ模型来

检验测试工具的信度。具体数据如表２所示。
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表２　测试工具信度

单维模型

整体单维

学生信度 试题信度

０．８２　 ０．９６

多维模型
学习理解 应用实践 迁移创新

０．７４　 ０．７４　 ０．７７

　　通过表２数据可见，用单维Ｒａｓｃｈ模型检验测
试工具的学生信度为０．８２、试题信度为０．９６，测试
工具信度良好。利用ＣｏｎＱｕｅｓｔ软件进行多维Ｒａ－
ｓｃｈ模型运算，所得学习理解、应用实践、迁移创新三
个学科能力要素维度的均信度大于０．７，信度良好。

全部试题（内容和活动）的单维运行结果中，

ＩＮＦＩＴ　ＭＮＳＱ的最大值为１．３６，最小值为０．８，除１
个测试点外，其他测试点对应的试题ＩＮＦＩＴ　ＭＮＳＱ
值在０．７～１．３之间，表明试题与模型的匹配度
较好。

三、化学学科能力表现评价研究的
主要结果

　　本研究分别针对不同省市、不同年级的学生样
本，在３月、９月两个不同的时间点进行了化学学科
能力表现测评。限于篇幅，本文报告的评价研究结
果是基于我国某市普通高中（９—１２年级）学生第一
学期课程结束后的学科能力表现测评数据。本次测
试的样本分布情况见表３。

表３　样本分布情况①

年级 １０　 １１　 １２

样本数 １　１７６　 ９４５　 ９１９

合计 ３　０４０

　　本研究采用ＢｏｏｋＭａｒｋ法划定学科能力表现水
平等级，基本程序如下：先综合考虑试题的学科能力
要素指标、认识方式指标和用Ｒａｓｃｈ模型处理测试
数据后得到的试题难度值三个因素，通过逻辑分析
初步划定水平等级；再用ＳＰＳＳ１７．０对各水平进行
单因素方差分析，检验各水平间是否存在显著性差
异；最后确定各水平所对应的试题难度值范围。

（一）高中生化学学科能力总体表现水平
运用单维 Ｒａｓｃｈ模型对全部测试数据进行处

理得到试题难度值，得到化学学科总体学科能力表

现的Ｉｔｅｍ－ｍａｐ，依据试题难度值及试题指标，以认
识方式水平－问题情境陌生度和间接度－学科能力
要素作为水平划分依据，将学生的学科能力表现划
分为５个水平。全部样本在各水平的人次百分比分
布如图２所示。

图２　全部样本的水平等级分布

少数学生（５．７％）处于水平１，即仅能够对核心
知识或核心活动进行辨识、记忆５４．２％的学生处于
水平２，即学生面对熟悉的问题情景，直接调用核心
知识或核心活动原型对问题进行分析解释、推论预
测，设计简单实验，或建立知识间的联系。

２４．８％的学生处于水平３，即面对熟悉的问题
情景，能够基于给定的认识角度和对核心概念的理
解，经过系统分析解决简单问题。

１４．５％的学生处于水平４，即在题目提示的情
况下，能够将某一核心概念作为认识角度，并建立信
息—知识—认识角度间的关联，分析、解决简单问题。

只有极个别的学生（０．８％）的学生处于水平５，

即能够自主调用认识角度解决陌生情景下的问题。

总体看来，大部分学生能够记住、理解所学的化
学知识，并应用知识解决问题，或基于具体问题解决
经验解决问题。部分学生能够将所学知识转化为分
析认识对象的角度，基于相应的认识角度分析问题
情景中的认识对象，解决问题。但是，大部分学生不
能主动建立信息—知识—认识角度间的关联，只有
极个别的学生能在建立关联的基础上，对认识对象
进行系统分析。

（二）各内容主题的能力表现
学生在无机物、有机化合物、化学反应、化学与

生活四个学科核心知识以及学科核心活动经验五个

方面的化学学科能力表现平均水平如表４所示，各
主题中各水平的人次百分比如图３所示。

①　说明：测试样本分别来自于该市市级示范学校、区级示范学校、普通学校三种不同类型学校。
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表４　全部样本各主题学科能力表现平均水平

主题 无机物 有机物 化学反应 化学与生活 学科核心活动经验

平均水平 水平２ 水平２ 水平１ 水平２ 水平３

图３　全部样本各主题各水平人次百分比

由表４可见，学生在无机物、有机物、化学与生

活主题的化学学科能力方面表现平均水平处于水平

２，在化学反应主题的化学学科能力方面表现平均水

平处于水平１。

在无机物主题中，大部分学生处于水平１和水

平２，少量学生处于水平３，处于水平４、５的学生人

数极少。说明大部分学生能够对知识进行简单记

忆，或根据题目提示的角度进行直接迁移应用；能够

在陌生情景下迁移的学生人数不高，具有自主角度、

自主角度系统认识、多角度系统认识的学生则更少。

在教学中，应让学生更多经历在陌生情景中，基于某

一认识角度分析问题的活动，适当减少熟悉情景下

分析物质性质、知识的简单识记这些学生已经能够

掌握的教学活动。

在有机主题中，大部分学生处于水平１和水平

２，少量学生处于水平３、４，处于水平５的学生人数

极少。说明大部分学生能够基于结构或反应单角

度，从宏观或亚微观认识有机物性质；利用结构和反

应的多个二级角度系统分析问题，对学生有一定挑

战；只有极少数学生能够在陌生情景中，基于结构和

反应的多个二级角度进行系统动态分析。在教学中，

应注意加强学生培养学生自主利用结构和反应的多

个二级角度，从微观系统动态的水平解决各类问题。

在反应主题中，大部分学生处于水平１，少量学

生处于水平２、３，处于水平４、５的学生人数极少。说

明大部分学生只能在熟悉情景中进行简单分析，而基

于题目给出的认识角度或主动基于某一认识角度分

析问题，均有一定难度，只有极少学生能够在陌生情

景中进行多角度系统思考。在教学中，应让学生多经

历需要基于某一认识角度，分析解决问题的教学活

动，而避免只通过简单的知识关联，即可完成的任务。

在生活主题中，大部分学生处于水平２，处于其他水

平的人数均较少。说明大部分学生能够在暗示的角

度下，以孤立—单一对应的化学视角与生活视角，分

析熟悉素材。仅能在明显提示下分析问题和能够多

角度系统分析陌生问题的学生均较少。在教学中应

注意不必给学生过多提示，应让学生面对陌生素材，

自主基于化学视角（结构角度、转化角度、能量角度）

和生活视角的多对应关系分析实际问题。

在活动主题中，学生主要分布于水平４和水平

３，少部分学生处于水平２，少数学生处于水平１和

水平５。说明大部分的学生能够在给出信息提示
（例如反应）的情况下，经过简单推理完成变式实验

的设计和分析，或者能自主基于熟悉角度完整实施

单变量体系的研究和系统分析多成分体系的方案。

但是很少有学生能自主基于陌生角度提取单变量并

执行活动或系统分析和执行双变量的方案。在教学

中，应让注意外显活动经验，培养学生的变量意识，

促进完整实施活动记忆自主提取陌生角度和识别变

量的能力，注重基于变量的系统分析和执行，以及证

据与结论、问题的匹配性。

（三）高中生在“学习理解—应用实践—迁移创

新”各能力要素的表现水平

用多维Ｒａｓｃｈ模型对分别对测查数据进行学

习理解、应用实践、迁移创新三维运算和辨识记忆

（Ａ１）、概括关联（Ａ２）、说明论证（Ａ３）、分析解释
（Ｂ１）、推论预测（Ｂ２）、简单设计（Ｂ３）、复杂推理

（Ｃ１）、系统探究（Ｃ２）、创新思维（Ｃ３）九维运算，分别

得到三维、九维试题难度值和学生能力值。

分别依据全部样本在学习理解能力、应用实践

能力、迁移创新能力表现的Ｉｔｅｍ－ｍａｐ，以认识方式

水平—能力要素作为水平划分依据，将学习理解、应

用实践和迁移创新能力表现划分为三个水平。全部

样本在学习理解、应用实践、迁移创新能力表现平均

水平如表５所示，各水平的人次百分比如图４所示。
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表５　全部样本在学习理解—应用实践—迁移创新

各能力要素的平均水平

能力要素 学习理解 应用实践 迁移创新

平均水平 水平２ 水平２ 水平１

图４　全部样本在Ａ．学习理解、Ｂ．应用实践、Ｃ．迁移创新

各能力要素的水平分布

在学习理解能力方面，学生的平均水平处于水

平２，且７０．９％的学生处于水平２，即能够基于事实

概括核心概念（知识）；能经过分析建立实验事实与

核心概念（知识）间的关联或建立概念（知识）间的

关联。

在应用实践能力方面，学生的平均水平处于水

平２，但学生在水平１、水平２和水平３的分布比较

均衡。约３０％的学生能够基于对核心概念的记忆

或问题解决经验解决情景熟悉的简单问题，约３０％
的学生能够在题目给定认识角度的前提下，基于对

核心概念的理解解决情景熟悉的简单问题，约３８％
的学生能够在题目提示的前提下，将核心概念转化

为认识角度，经过系统分析解决情景熟悉的问题；或

者主动将核心概念转化为认识角度，分析解决问题。

在迁移创新能力方面，学生的平均水平处于水

平１，且９７．７％的学生达到水平１，即能够主动将核

心概念转化为认识角度，或基于问题解决经验，解决

陌生情景下的综合复杂问题。进一步分析发现，水

平１对应的题目均为日常教学中的常规训练题目，

而有些非常规训练题目，虽然没有复杂的问题情景、

不需要经过系统分析，学生表现依然不够理想。学

生解决迁移创新类任务主要依赖于习题训练中形成

的问题解决经验。

依据９（３×３）维学生能力值，可以求得全部样

本在各二级能力要素的平均能力值，如图５所示。

图５　全部样本在各二级能力要素的表现

由图５可见，学生在９项二级能力要素上的发
展水平呈现阶梯型递减。在学习理解能力中，说明
论证能力表现特别不理想，表明学生经历相关内容
的学习后，能做到“知其然”，做不到“知其所以然”。

在应用实践能力维度，推论预测和简单设计能力表
现比分析解释能力表现差。复杂推理、系统探究、创
新思维没有得到必要的发展。此结果也表明，基于
学习理解、应用实践和迁移创新的３×３学科能力要
素既是化学学科能力活动的主要类型，又可以表征
学生学科能力的表现水平，还能够反映教学对学生
学科能力发展的作用和影响。

（四）各年级的化学学科能力表现水平
各年级样本的化学学科能力总体表现如图６所

示，在各水平的人次百分比分布如图７所示。

图６　各年级样本化学学科能力总体表现

图７　各年级样本各水平人次百分比分布

从学生化学学科能力总体表现看，１０年级和１１
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年级样本的平均能力值基本相同，１１年级略有下
降，１２ 年 级 样 本 的 平 均 能 力 值 明 显 提 升。用

ＳＰＳＳ１７．０对各年级样本学科能力表现进行差异显
著性检验，如表６所示。

表６　各年级样本学科能力表现差异显著性检验

年级

高年级（Ｉ） 低年级（Ｊ）

均值差

（Ｉ－Ｊ）
显著性

１２　 １１　 ０．５７６ ．０００

１１　 １０ －０．０２６ ．５３８

　　结果表明１２年级样本与１１年级样本学科能力
总体表现存在显著性差异，而１１年级样本与１０年
级样本不存在显著性差异。说明高三复习教学对于
提升学生化学学科能力具有积极的促进作用，而在
新授课教学中如何提升学生的学科能力则值得关

注，特别需要关注化学２（必修）和有机化学基础模
块的教学改进。
从学生在化学学科能力各水平分布情况看，在

总体趋势上，随着年级的增长，样本在低水平（水平

１和水平２）的人次百分比分布呈下降趋势，而在中、
高水平（水平３—水平５）的人次百分比分布呈增长
趋势。说明随着年级的增长，学生的学科能力总体
水平逐步提高。但是，在１１年级，水平２和水平４
的人次百分比分布呈现反常趋势，与１０年级比较，
水平２的人次百分比分布增加，而水平４的人次百
分比分布减少，说明在１１年级，更多的学生基于已
有经验解决问题；而在题目提示情况下，将某一核心
概念作为认识角度，建立信息—知识—认识角度间
的关联，分析解决问题的学生较１０年级有所减少。
进一步对比分析１０年级和１１年级测试主题分布情
况可知，与１０年级相比，１１年级增加有机化合物和
化学反应主题的测查量，由此可以初步推测，学生在
有机化合物主题和化学反应主题的学习中，将核心
知识转化为认识方式，进而用于解决问题的学科能
力发展情况不如无机物主题。

四、结论和建议

（一）高中生化学学科能力发展现状
从总体发展情况看，大部分学生能够记住、理解

所学的化学知识，并应用知识解决问题，或基于问题
解决经验解决问题。部分学生能够将所学知识转化
为分析认识对象的角度，基于相应的认识角度分析
问题情景中的认识对象，解决问题。但是，大部分学

生不能主动建立信息—知识—认识角度间的关联，
只有极个别的学生能在建立关联的基础上，对认识
对象进行系统分析。
从各能力要素发展情况看，学生在学习理解、应

用实践、迁移创新三个能力维度上表现出不同的发
展特点。在学习理解能力方面，大部分学生能够基
于事实概括核心概念，能够建立实验事实与核心概
念间的关联或建立概念间的关联，而基于认识角度
对事实或具体知识进行概括关联的能力、利用已有
知识经验对新概念进行说明论证的能力有待提升。
在应用实践能力方面，学生表现出比较明显的层次
性。约３０％的学生能够基于对核心概念的记忆或
问题解决经验解决情景熟悉的简单问题，约３０％的
学生能够在题目给定认识角度的前提下，基于对核
心概念的理解解决情景熟悉的简单问题，约３８％的
学生能够在题目提示的前提下，将核心概念转化为
认识角度，经过系统分析解决情景熟悉的问题；或者
主动将核心概念转化为认识角度，分析解决问题；只
有极少部分学生能够达到高水平，即能够主动调用
认识角度、经过系统分析解决问题。在迁移创新能
力方面，学生发展情况不理想，解决迁移创新类任务
主要依赖于习题训练中形成的问题解决经验。
从各主题看，大部分学生处于较低水平，即大部

分学生能够对知识进行简单记忆，在熟悉情景中基
于问题解决经验分析解决简单问题，或在根据题目
提示角度的情况，能够基于某一角度经过系统分析
解决问题；但是，能够在陌生情景下进行知识迁移、
解决问题的学生人数不多，具有自主角度、自主角度
系统认识、多角度系统认识的学生则更少。
从年级看，学生的化学学科能力随年级的增长

而提升，但是，增长程度不同。其中，１２年级较１１年
级的学生化学学科能力增长显著，而１１年级较１０年
级学生的化学学科能力增长不存在显著性差异。

（二）基于认识发展性教学促进学生学科能力素
养发展

研究结果表明，学生的化学学科能力存在个体
差异、群体差异和年级差异。本研究认为，外在差异
反映在能力活动表现上，问题任务的综合度、间接度
和情境素材的陌生度是重要的外在影响因素。学科
能力的内在差异在于学生的认识角度、认识思路和
认识方式类型上的差异，而导致其内在差异的主要
因素是否具备知识经验基础，以及知识经验是否转
化为自觉主动的认识方式，课程内容的选取和安排对
于前者的影响很大，而教师的教学活动则对于后者影
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响显著，学生年龄、智力发展水平、学生的学习动机和
自我效能感等也是学科能力表现的个人影响因素。
本研究所建构的化学学科能力内涵构成与活动

表现的系统模型有利于学科能力评价。一方面由于
建构了学习理解、应用实践和迁移创新的３×３能力
活动框架，有利于实现学科能力的可测量。另一方
面该模型基于认识方式建立起学科能力表现与学科

知识之间的内在实质性关系，从而有利于实现学科
能力测量结果的可解释和可评价。
此外，本研究所建构的化学学科能力内涵构成

与活动表现的系统模型有利于学科能力培养。该模
型为培养和发展学科能力提供了多维调控变量。抓
住学习理解、应用实践和迁移创新的学科能力活动
变量，以及学科认识方式这个知识转化为能力的关
键机制，就可以促使学科核心知识转化为学科能力
和素养。化学学科能力的形成和发展与核心知识的
学习、理解和应用密切相关。学生在经历观察记忆、
概括关联、说明论证等学习理解活动形成知识的同
时，体会核心知识的认识发展功能和价值，形成学科
思想方法，即丰富认识角度、转变认识方式类型，形成
认识思路；在经历应用实践和迁移创新不同水平的
问题解决活动过程中，深化对知识的理解，内化认识
角度，建立认识角度间的关联，发展进行系统分析、
复杂推理的能力，形成问题解决思路。由此可见，在
学生化学学科能力发展过程中，知识经验、认识方
式、各学科能力要素同时作用，相辅相成、相互制约。
据上，我们提出：促进学生学科能力和素养发展

的教学改进，关键在于要转变教学理念，将“以具体
知识落实”为本的教学转化为以“促进学生认识发
展”为本的教学。所谓认识发展性教学，特指不仅要
促进学生理解和获得知识，还要转变原有的偏差认
识、建构学科观念，更要促进学生丰富认识角度、形
成认识思路、提升认识方式类型，从而实现能力和素
养的发展。

１．彰显学科知识内容的认识发展功能和能力素
养培养价值。基于认识发展论角度，知识其实可以
看作是认识主体针对研究对象，在特定问题驱动下，
选取了特定认识角度，经历了特定推理过程和认识
路径，形成的特定认识结果。据此，我们认为知识在
认识活动中发挥着认识角度、认识路径和推理判据
等认识功能，正是因为知识具有这些认识功能，所以
知识具有重要的能力与素养发展价值。这也是我们
选取教学主题、知识内容和情境素材的依据。

２．基于学生认识发展和能力进阶设计问题线索

和活动线索。一方面，转变问题和活动的设计与实
施的关注点。从“如何获取知识？活动的形式是什
么？”发展为“如何丰富学生的认识角度，如何转变学
生的认识方式类别？”；从围绕“知识”设计问题和教
学流程转变为围绕促进“认识转变”和突破“认识发
展障碍点”设计问题和教学流程。另一方面，基于学
科能力要素设计具有进阶性的学习活动。例如，在
知识建构环节，设计概括关联、说明论证类学习活
动；在知识巩固环节，要设计分析解释、推论预测、复
杂推理、系统探究等不同类型、不同水平的学习活
动。在复习课和习题课教学中，选择或设计问题时，
从“巩固落实具体知识”转变为“实践、内化新认识”。
在习题教学中，从“输入认识角度”转变为“输出认识
角度”，即从提供问题分析角度到让学生主动发现、
形成分析角度，并提升学生建立“信息－知识－认
识”的关联的能力，提高系统分析和推理能力。在复
习课教学中，基于本质进行概括，基于核心认识角度
和认识路径建立知识间的关联，建立知识与问题解
决的关联。

３．追问、外显学生的思维和认识方式，建构科学
认识模型，提高课堂教学实施过程对促进学生认识发
展、提升学科能力素养的实效。我们对于大量“高端
备课”课例教学改进前后的教师教学行为和学生认识
发展效果所进行的对比研究表明，师生交流中追问和
外显学生的思维和认识方式，以及师生共同构建认
识模型是认识发展性教学的特征行为和有效策略。
致谢

感谢“学生化学学科能力表现研究”子课题的各
位核心成员：支瑶、张荣慧、姜言霞、王澜、陈颖、周冬
冬、胡久华、黄燕宁、尹博远、史凡、张丽、赵河林、罗
滨、支梅、兰俊耀，感谢北师大国家基础教育质量监
测协同创新中心以及参加测试的相关实验区。

参 考 文 献：

［１］Ｇｅｏｒｇｅ，Ｋ．Ｄ．Ａ　ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｃｒｉｔｉｃａｌ－ｔｈｉｎｋｉｎｇ　ａｂｉｌｉ－

ｔｉｅｓ　ｏｆ　ｓｃｉｅｎｃｅ　ａｎｄ　ｎｏｎ－ｓｃｉｅｎｃｅ　ｍａｊｏｒｓ．Ｓｃｉｅｎｃｅ　ａｎｄ　Ｅｄｕ－

ｃａｔｉｏｎ，１９６７，５１（１），１１－１８．
［２］Ｎｏｖａｋ，Ｊ．Ｄ．Ａｎ　ａｐｐｒｏａｃｈ　ｔｏ　ｔｈｅ　ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ　ａｎｄ

ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ　ｏｆ　ｐｒｏｂｌｅｍ　ｓｏｌｖｉｎｇ　ａｂｉｌｉｔｙ．Ｓｃｉｅｎｃｅ　ａｎｄ　Ｅｄ－

ｕｃａｔｉｏｎ，１９６１，４５（２）：１２２－１３１．
［３］Ｓｔｕｅｓｓｙ，Ｃ．Ｌ．Ｐａｔｈ　ａｎａｌｙｓｉｓ：Ａ　ｍｏｄｅｌ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　ｄｅｖｅｌｏｐ－

ｍｅｎｔ　ｏｆ　ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ　ｒｅａｓｏｎｉｎｇ　ａｂｉｌｉｔｉｅｓ　ｉｎ　ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔｓ．

Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｉｎ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　Ｔｅａｃｈｉｎｇ，１９８９，２６（１）：

４１－５３．
［４］Ｓｔｉｅｆｆ，Ｍ．Ｉｍｐｒｏｖｉｎｇ　ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎａｌ　ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅ　ｕｓｉｎｇ



５６　　　 教 育 学 报 ２０１６年

ｍｏｌｅｃｕｌａｒ　ｓｉｍｕｌａｔｉｏｎｓ　ｅｍｂｅｄｄｅｄ　ｉｎ　ｉｎｑｕｉｒｙ　ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ．

Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｉｎ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　Ｔｅａｃｈｉｎｇ，２０１１，４８（１０）：

１１３７－１１５８．
［５］Ｐｉｎｅ，Ｊ．，Ａｓｃｈｂａｃｈｅｒ，Ｐ．，Ｒｏｔｈ，Ｅ．，Ｊｏｎｅｓ，Ｍ．，ｅｔ　ａｌ．

Ｆｉｆｔｈ　ｇｒａｄｅｒｓ’ｓｃｉｅｎｃｅ　ｉｎｑｕｉｒｙ　ａｂｉｌｉｔｉｅｓ：Ａ　ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ

ｓｔｕｄｙ　ｏｆ　ｓｔｕｄｅｎｔｓ　ｉｎ　ｈａｎｄｓ－ｏｎ　ａｎｄ　ｔｅｘｔｂｏｏｋ　ｃｕｒｒｉｃｕｌａ．

Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｉｎ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　Ｔｅａｃｈｉｎｇ，２００６，４３（５）：

４６７－４８４．
［６］Ｋｕｈｎ，Ｄ．Ｔｅａｃｈｉｎｇ　ａｎｄ　ｌｅａｒｎｉｎｇ　ｓｃｉｅｎｃｅ　ａｓ　ａｒｇｕｍｅｎｔ．

Ｓｃｉｅｎｃｅ　ａｎｄ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，２０１０，９４（５）：８１０－８２４．
［７］Ｔｅｉｃｈｍａｎ，Ｌ．Ｔｈｅ　ａｂｉｌｉｔｙ　ｏｆ　ｓｃｉｅｎｃｅ　ｓｔｕｄｅｎｔｓ　ｔｏ　ｍａｋｅ

ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓ．Ｓｃｉｅｎｃｅ　ａｎｄ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，１９４４，２８（５）：２６８－
２７９．

［８］Ｌａｗｓｏｎ，Ａ．Ｅ．，Ｂｌａｋｅ，Ａ．Ｊ．Ｄ．Ｔｒａｉｎｉｎｇ　Ｅｆｆｅｃｔｓ　ａｎｄ

Ｇｅｎｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ａｂｉｌｉｔｙ　ｔｏ　Ｃｏｎｔｒｏｌ　Ｖａｒｉａｂｌｅｓ　ｉｎ

Ｈｉｇｈ　Ｓｃｈｏｏｌ　Ｂｉｏｌｏｇｙ　Ｓｔｕｄｅｎｔｓ．Ｓｃｉｅｎｃｅ　ａｎｄ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，

１９７５，５９（３）：３８７－３９６．
［９］Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ　Ｃｏｕｎｃｉｌ．Ｎａｔｉｏｎａｌ　ｓｃｉｅｎｃｅ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ

ｓｔａｎｄａｒｄｓ［ＥＤ／ＯＬ］．Ａｖａｉｌａｂｌｅ　ｆｒｏｍ：ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｎａｐ．

ｅｄｕ／ｃａｔａｌｏｇ／４９６２．ｈｔｍｌ，１９９６．
［１０］Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ　Ｃｏｕｎｃｉｌ．Ｔａｋｉｎｇ　ｓｃｉｅｎｃｅ　ｔｏ　ｓｃｈｏｏｌ：

Ｌｅａｒｎｉｎｇ　ａｎｄ　ｔｅａｃｈｉｎｇ　ｓｃｉｅｎｃｅ　ｉｎ　ｇｒａｄｅｓ　Ｋ－８．Ｗａｓｈｉｎｇ－

ｔｏｎ，ＤＣ：Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ　Ｃｏｕｎｃｉｌ［ＥＤ／ＯＬ］．ｈｔｔｐ：／／

ｗｗｗ．ｎａｐ．ｅｄｕ／ｃａｔａｌｏｇ／１１６２５．ｈｔｍｌ，２００７．
［１１］Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ　Ｃｏｕｎｃｉｌ．Ａ　Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ　ｆｏｒ　Ｋ－１２Ｓｃｉ－

ｅｎｃｅ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ：Ｐｒａｃｔｉｃｅｓ，Ｃｒｏｓｓｃｕｔｔｉｎｇ　Ｃｏｎｃｅｐｔｓ，ａｎｄ

Ｃｏｒｅ　Ｉｄｅａｓ［ＥＤ／ＯＬ］．Ａｖａｉｌａｂｌｅ　ｆｒｏｍ　Ｔｈｅ　Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ａ－
ｃａｄｅｍｉｅｓ　Ｐｒｅｓｓ　ａｔ　ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｎａｐ．ｅｄｕ／ｃａｔａｌｏｇ．ｐｈｐ？

ｒｅｃｏｒｄ＿ｉｄ＝１３１６５．２０１２．
［１２］冯忠良．结构化与定向化教学心理学原理［Ｍ］．北京：

北京师范大学出版社，１９９８．
［１３］王磊．化学学科能力结构构建教学理论及其实验研究

［Ｄ］．北京：北京师范大学博士论文，１９９８．
［１４］杨玉琴．化学学科能力及其测评研究［Ｄ］．上海：华东

师范大学博士论文，２０１２．
［１５］教育部考试中心．２０１０年高考考试大纲（课程标准实

验版）：化学［ＥＤ／ＯＬ］．ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｎｅｅａ．ｅｄｕ．ｃｎ．
［１６］北京市教育考试院．２０１１年北京市高考考试说明：理科

综合［ＥＤ／ＯＬ］．ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｂｊｅｅａ．ｃｎ．
［１７］吴俊明，王祖浩．化学学习论［Ｍ］．南宁：广西教育出版

社，１９９６．
［１８］王磊．学科能力构成及其表现研究———基于学习理

解、应用实践和迁移创新导向［Ｊ］．教育研究，２０１６
（９）．

Ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ　Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ　ａｎｄ　Ｉｎｔｒｉｎｓｉｃ　Ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ　ｏｆ
Ｃｈｅｍｉｓｔｒｙ　Ｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ　Ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅ

ＷＡＮＧ　Ｌｅｉ　１，ＺＨＩ　Ｙａｏ２

（１．Ｃｏｌｌｅｇｅ　ｏｆ　Ｃｈｅｍｉｓｔｒｙ，Ｂｅｉｊｉｎｇ　Ｎｏｒｍａｌ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｂｅｉｊｉｎｇ　１００８７５，Ｃｈｉｎａ；

２．Ｂｅｉｊｉｎｇ　Ｈａｉｄｉａｎ　Ｔｅａｃｈｅｒｓ　Ｔｒａｉｎｉｎｇ　Ｃｏｌｌｅｇｅ，Ｂｅｉｊｉｎｇ　１０００９７，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｃｈｅｍｉｓｔｒｙ　ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓ　ｉｎｃｌｕｄｅ　ｌｅａｒｎｉｎｇ　ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｏｎ，ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ　ｐｒａｃｔｉｃｅ，ｍｉｇｒａｔｏｒｙ　ｉｎｎｏ－
ｖａｔｉｏｎ．Ｃｈｅｍｉｓｔｒｙ　ｂａｓｅｄ　ｏｎ　ａｂｉｌｉｔｙ　ａｎｄ　ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ　ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ　ｉｎｄｅｘ　ｓｙｓｔｅｍ　ｍｏｄｅｌ　ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ，ｍｏｄｅｌ　ｄｅ－
ｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｕｓｉｎｇ　Ｒａｓｃｈ　ｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ　ｃａｐａｃｉｔｙ　ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ　ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ　ｔｏｏｌ　ｆｏｒ　ａ　ｃｉｔｙ　ｈｉｇｈ　ｓｃｈｏｏｌ　ｓｔｕｄｅｎｔｓ
ｃｈｅｍｉｓｔｒｙ　ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ　ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ　ｃａｐａｂｉｌｉｔｙ，ｔｈｅ　ａｂｉｌｉｔｙ　ｔｏ　ｏｂｔａｉｎ　ａ　ｈｉｇｈ　ｓｃｈｏｏｌ　ｓｔｕｄｅｎｔ　ｃｈｅｍｉｓｔｒｙ　ｐｅｒｆｏｒｍ－
ａｎｃｅ　ｏｆ　ｌａｒｇｅ　ｓａｍｐｌｅ　ｄａｔａ　ｓｈｏｗ　ｂｅｔｗｅｅｎ　ｓｔｕｄｅｎｔｓ　ｔｈｅｒｅ　ａｒｅ　ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ，ｇｒｏｕｐ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ　ａｎｄ
ｇｒａｄｅｓ．Ｔｈｕｓ，ｔｈｅ　ｈｉｇｈ　ｓｃｈｏｏｌ　ｃｈｅｍｉｓｔｒｙ　ｔｅａｃｈｉｎｇ　ｓｈｏｕｌｄ　ｄｅｅｐｅｎ　ｔｈｅ　ａｎａｌｙｓｉｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｓｕｂｊｅｃｔ　ｏｎｔｏｌｏｇｙ，ｃｏｎ－
ｃｅｒｎ　ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ａｎｄ　ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ　ｖａｌｕｅ，ｃｈａｎｇｅ　ｔｈｅ　ｔｅａｃｈｉｎｇ　ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ　ｏｆ　ｓｕｂｊｅｃｔ　ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ，

ｗｉｌｌ“ｔｏ　ｉｍｐｌｅｍｅｎｔ　ｔｈｅ　ｓｐｅｃｉｆｉｃ　ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ”ｂａｓｅｄ　ｔｅａｃｈｉｎｇ　ｉｎｔｏ　ｔｏ“ｐｒｏｍｏｔｅ　ｓｔｕｄｅｎｔ　ａｗａｒｅｎｅｓｓ　ｏｆ　ｄｅｖｅｌｏｐ－
ｍｅｎｔ”ｔｈｅ　ｔｅａｃｈｉｎｇ，ｉｎ－ｄｅｐｔｈ　ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｎａｔｕｒｅ　ｏｆ　ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅ，ｈｉｇｈｌｉｇｈｔｉｎｇ　ｔｈｅ　ｓｕｂｊｅｃｔ　ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ
ａｎｄ　ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｏｆ　ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ　ｌｉｔｅｒａｃｙ　ｃａｐａｃｉｔｙ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｖａｌｕｅ；ｓｔｕｄｅｎｔｓ＇ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ
ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ａｎｄ　ａｃａｄｅｍｉｃ　ａｂｉｌｉｔｉｅｓ　ａｄｖａｎｃｅｄ　ｏｐｔｉｍｉｚａｔｉｏｎ　ｉｓｓｕｅｓ　ａｎｄ　ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ　ｄｅｓｉｇｎｅｄ　ｔｏ　ｉｍｐｒｏｖｅ；ａｎｄ　ｅｘ－
ｐｌｉｃｉｔ　ｑｕｅｓｔｉｏｎｉｎｇ　ｓｔｕｄｅｎｔｓ＇ｔｈｉｎｋｉｎｇ，ｔｏ　ｂｕｉｌｄ　ａｗａｒｅｎｅｓｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｍｏｄｅｌ，ｔｈｅ　ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ　ｏｆ　ｓｔｕｄｅｎｔｓ　ｕｎｄｅｒ－
ｓｔａｎｄ　ｔｈｅ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，ｉｍｐｒｏｖｅ　ｔｈｅ　ａｂｉｌｉｔｙ　ｔｏ　ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅ．

Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：ｃｈｅｍｉｓｔｒｙ　ｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ　ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅ；ｃｏｒｅ　ｌｉｔｅｒａｃｙ；ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅ　ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ；ｔｅａｃｈｉｎｇ　ｆｏｒ
ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ

（责任编辑　王本陆）


