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教学案例分析是解决教学问题、提升教学质量

和促进教师专业发展的重要途径。它不仅能帮助教

师提升教学能力，还有助于教师提高教育科研水

平。现有的教学案例分析以主观、定性为主，如何

实现定量地、更加客观地评价教学案例？如何对各

内容主题的教学案例进行分析评价，描述其教学问

题及其改进空间？不同类别教学案例的具体差异是

什么？这些问题的解决，都需要构建系统、定量的

教学案例分析框架。

一、教学案例分析框架的构建

如何构建教学案例的分析框架？本研究主要通

过以下过程实现：（1）研究文献，初步确定分析维

度和角度；（2）多名研究者分别通过案例分析，检

验分析维度和角度，达成一致观点，并对分析角度

进行修改；（3）形成完整的分析框架，通过较大数

量的教学案例分析，检验分析框架，进行精细调

整；（4）结合文献和大量教学案例的分析结果，确

定各个分析角度的水平层级，实现定量分析。

课堂教学的核心包括问题、活动、素材和知识

四部分。问题是驱动教学开展的主线索，启迪学生

的思维；活动是学生获得感性经验和问题解决证据

的重要途径；素材为学生营造解决问题的情境和提

供必要的信息；知识是学生学习结果的重要组成部

分。要通过这四个维度对教学案例进行全面而深入

的分析评价，就需要构建更加具体的分析角度和每
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个角度对应的水平层级。

（一）问题维度

杨玉琴、王祖浩将问题划分为提问目的、问题

类别、问题认知水平、问答方式、候答时间、学生

回答水平和教师理答方式七个分析角度，并将问题

类别分为封闭性和开放性两类，将问题认知水平和

学生回答水平分为机械记忆、理解推理和创造评价

三个水平。[1]闫蒙钢、刘敏对师生问答情况课堂观

察表添设了教师提问和学生回答两部分，又将其细

化出提问方式、问答方式、管理、识记、推理、创

造等内容。[2]由于笔者预期构建的教学案例分析框

架能够适用于教学设计文本和教学案例视频，而候

答时间、问答方式在教学设计文本中无法体现，而

且通过案例分析，笔者发现这两个角度对于问题维

度的水平有较少影响；并且，笔者通过教学案例分

析发现，问题的问点是指向知识结论还是学生的认

识，在驱动性和激发学生思维方面明显不同，这意

味着问题的指向是代表问题质量的重要角度。学生

对教师问题的反馈可以从侧面反映出教师提问的合

理性。通过理论分析，笔者初步将问题维度划分为

问题的指向性、问题的开放性、问题的认知水平、

问题的功能和学生对教师问题的反馈五个分析角

度。经过教学案例的分析检验，笔者发现，“学生

对教师问题的反馈”这一角度不具有区别意义，与

“问题的认知水平”在一定程度上重复，因此，笔

者将问题维度的分析角度确定为：问题的指向性、

问题的开放性、问题的认知水平、问题的功能。

关于问题的功能，叶立军、胡琴竹、斯海霞等

将问题类型划分为：管理、识记、重复、提示、理

解和评价六种类型。[3]笔者通过教学案例分析，发

现课堂中存在较多群体无意识问题，或仅仅为引入

教学内容并不期待学生作答的问题，以及为获得与

应用新知识而设计的问题；另外，在高水平的教学

案例中还存在一些追问性问题，旨在将学生的思维

过程和思维方式外显，探查学生的思维。结合理论

分析和教学案例分析，笔者将问题的功能分为群体

无意识性问题、引入教学内容或陈述事实、探查学

生思维或引导学生分析问题、获得与应用新知识；

将问题的指向性分为知识性问题、认识性问题；将

问题的开放性分为封闭性问题和开放性问题；将问

题的认知水平分为机械记忆、理解推理和创造评价。

（二）活动维度

笔者将活动维度划分为多样性、质量和功能三

个角度。陈惠琼认为，常见的活动类型有：课堂讲

授、阅读、讨论交流、协作学习、案例分析、资料

收集、问题解决、反思和角色扮演。[4]经过理论分

析与实际教学案例分析，笔者将活动形式整合简

化：协作学习与讨论交流实际上都是生生或师生间

进行的协作学习、交流讨论，因此，将二者合为讨

论交流类；实验类活动与角色扮演同为学生动脑思

考、动手实践，将二者合为动手实践类；限于客观

条件，有些实验常为教师完成，学生观察分析实验

现象，所以增设观察思考类活动；此外，反思的过

程常需先总结，因而将反思扩充为总结反思类。笔

者认为，可以以活动的类型作为依据，分析教学中

使用活动类型的种类，用以评价教学活动的多样性。

陈玉良认为，活动具有主体性、实践性、整体

性、阶段性、开放性、建构性及交互性等。[5]笔者

讨论分析认为，以上几种特性存在重叠，如，实践

性中必然具有主体性、交互性。而高质量的活动的

特征是更加多样化，学生是活动的主体，在评价活

动质量时所涉及的特征需以学生为中心，学生在活

动过程中的愉悦性即情感体验也是活动质量评价必

不可少的一部分。活动的质量应体现在主体性、开

放性、建构性、交互性、情感体验等方面。

活动作为学生获得知识的载体，具有过程性，

往往在过程中让学生了解学科思想、建立问题解决

的思路。笔者将活动功能的具体内容分为：激发兴

趣承载情感、获得知识或促进理解、体现知识的获得

方法或知识的价值、体现学科思想或问题解决思路。

（三）素材维度

在关于课堂教学情境的研究中，不少学者对教

学情境进行了类型划分，主要包括列举生产生活实

例、介绍史实、设置问题、运用实验、报道新闻

等。笔者根据教学案例分析，对其进行整合归纳，

将素材内容分为生产生活实例、科学史实、科学实
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验和科学发展四个方面，覆盖了已有研究所提及的

方面。在概念原理教学中，教师除了应用具体例证

作为素材外，还常常应用动画进行模拟，因此，笔

者增设了模拟性实例及具体例证两项。素材类别使

用较多的教学往往能够更好地激发学生的学习兴

趣，因此，素材的多样性应该作为素材维度的一个

分析角度。但是，素材多样化的教学并非一定优

秀，有些教学素材是为了使用而使用，与教学内容

相关性较小。笔者认为，可以将素材与教学内容的

相关性、素材的具体形象程度以及使用方式，作为

素材质量分析角度的具体内容。

关于素材的功能，张小菊、王祖浩将教学情境

划分为功能特征与结构特征，根据是否能完成教学

目标和任务、是否能促进学生高水平思维、是否能

提高学生科学素养、是否贴近学生生活、是否蕴含

合适的科学问题等方面，对其指标又进行了细化。[6]

素材的基本功能是为了让学生获得知识、应用知

识，部分素材的使用是为了抛出问题，引发学生思

考。笔者通过教学案例分析检验，经过整合概括，

将素材的功能分为贴近学生激发兴趣、获得知识或

促进理解、体现知识的价值、发现提出问题等具体

内容。

（四）知识维度

知识是课堂教学需要传递的核心内容。让学生

获得哪些知识，不同知识之间是什么关系，是否体

现了知识的功能，这些是知识维度的重要分析角

度。“知识深广度”分析角度的具体内容包括：知

识与课程标准、教科书的一致性，学生的接受程

度。“知识间关系”分析角度的具体内容包括：主

次关系、逻辑关系、体现学科思想、学科思想外

显。“知识功能” 分析角度的具体内容包括：没有

体现知识功能、零星体现或渗透知识功能、系统体

现知识功能。[7]

依据教学实际和理性分析，笔者将每个角度中

的具体内容进行水平层级的界定，并且进行赋分；

满分为100分，问题、素材维度各20分，活动、知

识维度各30分，再用每个维度的总分除以该维度

水平层级的总数，得到该维度每个水平层级的分值

（见表1）。表1括号中的两个数值中的第一个数值

表明水平层级，第二个数值是分数。通过对各个角

度进行赋分，我们可以计算出各角度、各维度得分

及总分，在定量评价教学案例的同时，还能依据得

分率判断哪个维度的哪个角度有待提高，需要如何

改进，进而指导教师改进教学。

教学案例分析框架 表1

维度

问题

活动

素材

知识

角度

指向性

开放性

认知水平

功能

多样性

质量

功能

多样性

质量

功能

深广度

关系

功能

具体内容、水平层级及其赋分

知识性问题（1；2）；认识性问题（2；4）

封闭性问题（1；2）；开放性问题（2；4）

机械记忆（1；2）；理解推理（2；4）；创造评价（3；6）

群体无意识性问题（0；0）；引入教学内容或陈述事实（1；2）；探查学生思维或引导学生分析问题（2；4）；
获得与应用新知识（3；6）

单一活动（1；3）；2~3类活动（2；6）；3个以上类活动（3；9）

主体性、开放性、建构性、交互性、情感体验五个方面中满足0~1方面（1；3）；满足2~3方面（2；6）；满足
4~5方面（3；9）

激发兴趣承载情感（1；3）；获得知识或促进理解（2；6）；体现知识的获得方法或知识的价值（3；9）；体现
学科思想或问题解决思路（4；12）

单一方面素材（1；2）；2~3方面素材（2；4）；3方面以上素材（3；6）

与教学内容无关（0；0）；与教学内容有关，但素材不具体、不形象（1；2）；与教学内容有关，素材具体、形
象（2；4）；结合多个知识点应用多种素材或者抓住某一素材贯穿始终（3；6）

贴近学生激发兴趣（1；2）；获得知识或促进理解（2；4）；体现知识的价值（3；6）；发现提出问题（4；8）

与课程标准、教科书不一致（0；0）；与课程标准、教科书比较一致（1；3）；与课程标准、教科书一致（2；6）
学生难以接受、理解（0；0）；学生比较能够接受、理解（1；3）；学生能够接受、理解（2；6）

主次关系（1；3）；逻辑关系（2；6）；体现学科思想（3；9）；学科思想外显（4；12）

没有体现（0；0）；零星或渗透（1；3）；系统体现（2；6）
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二、教学案例分析框架的应用——

以中学化学教学案例的分析为例

本分析框架具有三方面的应用：定性与定量相

结合，深入、具体地评价教学案例；刻画内容主题

教学案例的整体水平，明确内容主题的教学问题和

改进方向；对比分析不同类别的教学案例，描述其

特征和差异。

（一）定性与定量相结合，深入、具体地评价

教学案例

利用本分析框架，评价者可以定性与定量相结

合，较为客观地评价教学案例在各个维度及角度所

处的水平。分析评价程序为：（1）依据教学过程的

开展顺序，客观登录主要教学环节中的核心问题、

活动、素材、知识。表2就是某教师的高中化学1

模块“离子反应”一课的教学案例信息。（2）依据分

析框架，对各个问题、活动、素材、知识进行逐一分

析，判断其所属水平层级并进行赋分。（3）计算各角

度的分值及得分率，依据数据进行评价分析。见表3。

从某教师的“离子反应”教学案例中我们可以

看出：其四个维度得分率从小到大依次为问题、素

材、活动、知识；活动 （70%） 和知识 （80%） 维

度达到了良好，问题 （62%） 和素材 （67%） 维度

达到了合格；知识深广度、问题功能、活动质量、

知识间关系等角度，达到了良好 （70%以上）；知

识功能、问题指向性、问题开放性、问题认知水

某教师的“离子反应”教学案例信息登记 表2

问题

氢氧化钡、硫酸溶液混合前后
微粒和导电性的变化

什么是离子反应？离子反应方
程式如何书写

离子反应发生的条件是什么

离子反应在生产生活中有哪些
应用

活动

动手实践：学生分组进行氢氧化钡
与硫酸溶液反应实验

讨论交流：师生结合实验共同探讨

动手实践：学生进行分组实验，探
究离子反应发生条件

讨论交流：“哑泉致哑”“安乐泉解
毒”原理

素材

硫酸和氢氧化钡溶液反
应现象和导电性实验现象

具体的代表性的离子反
应实验现象

“哑泉致哑”“安乐泉解
毒”资料

知识

离子反应前后微粒发生的变化

离子反应的定义
离子反应方程式书写方法

离子反应发生的条件

离子反应的应用

某教师的“离子反应”教学案例的定性与定量评价 表3

维度

问题

活动

素材

知识

角度

指向性

开放性

认知水平

功能

多样性

质量

功能

多样性

质量

功能

深广度

关系

功能

与课程标准、教
科书的关系

学生可接受性

水平及其赋分

5个问题都属于水平①；2

5个问题都属于水平①；2

2个问题属于水平①；4
3个问题属于水平②；12

1个问题属于水平①；2
4个问题属于水平③；24

2种类型，属于水平②；6

1个活动属于水平①；3
3个活动属于水平③；27

1个活动属于水平①；3
3个活动属于水平②；18

3方面素材属于水平②；4

2方面素材属于水平②；8
1方面素材属于水平①；2

1方面素材属于水平①；2
2方面素材属于水平②；8

②；6

②；6

③；9

①；3

分值与得分率

角度

2

2

16/5=3.2

26/5=5.2

6

30/4=7.5

21/4=5.2

4

10/3=3.3

10/3=3.3

12

9

3

角度

50

50

53

87

67

83

43

67

55

41

100

75

50

维度

12.4
62%

21
70%

13.3
67%

24
80%
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平、素材质量五个角度，得分率仅在50%，具有较

大提升空间；活动功能和素材功能只得到了40%，

具有很大改进空间。该教学案例在体现“离子反

应”知识促进学生微观认识发展的教学功能方面很

缺乏，设计的问题全部为指向知识的封闭性问题，

缺乏指向认识的开放性问题，问题认知水平较低，

缺乏创造评价问题；选用的素材、设计的活动承载

的功能明显偏低。

（二）刻画内容主题教学案例的整体水平，明

确教学问题和改进方向

目前，关于内容主题教学案例的整体评价很缺

乏，仅有的评价缺少证据，主观性较强。利用上述

分析框架，我们可以刻画内容主题教学案例的整体

水平，有理有据地描绘教学现状，明确具体的教学

问题和改进方向。具体程序包括：（1）搜集具有代

表性的内容主题教学案例，例如常规课与观摩课，

不同类型、不同地区学校的教学案例等。（2）依据

上述方法对每个案例进行信息登录、确定水平层级、

计算得分与得分率。（3）根据每个案例的定性与定量

数据，探求共同趋势，明确教学问题和改进空间。

以下笔者以中学化学“溶液中的离子反应与离

子平衡”内容主题教学案例的分析评价作为示例，

该主题包括专题1“电解质及其电离”、专题2“离

子反应”、专题3“弱电解质的电离平衡”、专题4

“盐类水解平衡”、专题5“沉淀溶解平衡”，在每

个专题中选择了10个典型教学案例，它们主要来

自百度文库、万方数据库、参赛教学案例，基本代

表了我国该内容主题的教学现状。依据分析框架，

笔者对各个维度的主要角度进行分析对比。

统计结果表明，该内容主题呈现出共同趋势：

基本为知识性、封闭性问题（95.6%），问题的认知

水平主要为理解推理（84%），69.2%的问题的目的

是为获得与应用新知识，认识性、开放性、创造评

价问题仅为4.4%；活动形式主要为动手实践、讨

论交流，主要功能是“获得知识或者促进理解”

（100%），在“体现知识的价值”“ 体现学科思想或

问题解决思路”功能方面只有20%左右，有的专题

为 0； 素 材 功 能 主 要 是 获 得 知 识 或 促 进 理 解

（95%），较少体现发现提出问题功能（30.2%）；知

识深广度都能与课程标准、教科书一致，知识间主

要为逻辑关系 （72%），很少体现或者外显学科思

想，主要是零星或渗透知识功能（84%）。见表4。

50个中学化学“溶液中的离子反应与离子平衡”5个专题教学案例的分析统计 表4

维度

问题

活动

素材

知识

具体内容
知识性问题
认识性问题
封闭性问题
开放性问题
理解推理
创造评价

获得与应用新知识
类型：动手实践、讨论交流

激发兴趣承载情感
获得知识或促进理解

体现知识的价值
体现学科思想或问题解决思路

素材类型：情境类
贴近学生激发兴趣

获得知识或促进理解
体现知识的价值
发现提出问题

与课程标准、教科书一致
逻辑关系

体现学科思想
学科思想外显

没有体现知识功能
零星或渗透知识功能
系统体现知识功能

专题1
100
0

100
0
77
0
62
38
25
100
63
12
17
50
83
17
33
100
70
10
20
10
80
10

专题2
100
0

100
0

100
0
88
50
25
100
0
0
33
83
100
33
17
100
80
0
20
0
90
10

专题3
93
7
93
7
64
7
64
25
25
100
25
25
20
50
100
20
40
100
70
20
10
0
90
10

专题4
91
9
91
9
91
9
63
67
29
100
14
43
50
25
100
38
30
100
60
10
30
0
80
20

专题5
94
6
94
6
88
6
69
58
75
100
42
17
46
62
92
46
31
100
80
0
20
0
80
20

平均
95.6
4.4
95.6
4.4
84
4.4
69.2
47.6
35.8
100
28.8
19.4
33.2
54
95
30.8
30.2
100
72
8
20
2
84
14

单位：%
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课程与教学

该内容主题教学案例在问题指向性、开放性、

认知水平，活动功能，素材功能，知识间关系、知

识功能等角度具有较大改进空间。应多设计认识

性、开放性问题，应使主要活动、素材承载更多功

能，不仅仅是让学生获得知识或简单参与，更应该

使学生获得学科思想或问题解决的思路，使其充分

体会知识的功能。

（三）对比分析不同类别的教学案例，描述其

特征和差异

应用上述分析框架，我们可以对不同类别教学

案例在各个维度、角度逐一进行比对分析，通过评

价结果，描绘不同类别教学案例呈现的整体趋势，

进而描述各类教学的特征。具体程序包括：（1）选

取两种类别教学的不同授课内容的若干教学案例，

相同授课内容在两类教学中一一对应。（2）用上述

方式对案例进行一一分析，计算各角度得分率。

（3）分别将两类教学案例的分析结果进行汇总，分别

描述各自的特征。（4）对两类教学案例的分析结果

进行对比分析和差异性检验，描述两类教学的差异。

以下笔者以“以科学知识获得为核心的教学”

与“以学生认识发展为核心的教学”教学案例为例

进行分析，分别选取教学内容相对应的两类6节教

学案例，3节新授课和3节复习课。

“以科学知识获得为核心的教学”得分率在

70%以上的角度主要集中在活动多样性、活动质

量、知识间关系；得分率在50%的主要集中在问题

指向性、问题开放性、活动功能、素材功能、知识

功能。新授课整体优于复习课。“以学生认识发展

为核心的教学”得分率基本上在70%以上，只有素

材多样性、素材功能得分率偏低 （55%、64%）。

复习课与新授课差异不大，但复习课在素材内容与

活动多样性方面不如新授课。6个教学案例在各个

角度呈现了明显的共同趋势，说明这是两类教学案

例。见表5。

两类6节教学案例在各个角度的得分率 表5

案例序数

案例类别

问题指向性

问题开放性

问题认知水平

问题功能

活动多样性

活动质量

活动功能

素材多样性

素材质量

素材功能

知识深广度

知识间关系

知识功能

1

知识

50

50

53

87

67

83

63

67

67

50

100

75

50

认识

73

73

82

95

67

91

82

67

87

49

100

100

100

2

知识

58

58

62

78

67

87

55

100

67

65

100

75

50

认识

58

58

72

100

100

94

75

67

67

70

100

100

100

3

知识

50

50

67

100

100

89

63

67

67

63

100

75

50

认识

63

50

75

83

67

100

83

67

72

79

100

100

100

4

知识

50

50

67

78

67

73

40

33

33

63

100

75

50

认识

75

75

75

83

100

83

75

67

67

75

100

100

100

5

知识

50

50

38

45

67

55

50

33

67

50

100

50

50

认识

75

75

83

83

33

78

58

33

67

38

100

75

100

6

知识

67

67

62

55

67

48

65

67

72

34

100

75

67

认识

80

80

73

87

67

100

75

33

73

75

100

100

100

平均

知识

55

55

58

62

72

72

56

62

62

54

100

71

53

认识

70

68

77

88

72

91

75

55

72

64

100

96

100

“以学生认识发展为核心的教学”在四个维度

上得分率明显高于“以科学知识获得为核心的教

学”；只有在活动多样性、素材多样性、知识深广

度角度两类教学差别较小。对各维度和角度进行差

异性检验，达到显著性水平的维度是知识、问题，

达到显著性水平的角度是问题认知水平、活动质

量、活动功能、知识间关系、知识功能。见表6。
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三、小结

定性分析和定量分析是教学研究的两种基本方

法。通过笔者构建的教学案例分析框架，评价者可

以对教学案例进行深入、定量、有证据的评价，不

仅能描绘教学案例的水平，还能提出教学的提升空

间和改进方向，帮助评价者对比分析不同类别的教

学案例，描绘其特征，为教学案例评价与改进提供

依据，弥补当前教学案例分析评价存在的不足。
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两类教学案例的差异性检验 表6

维度

角度

P

维度

角度

P

问题

指向性

0.093

0.017

活动

多样性

1.0

0.067

开放性

0.145

质量

0.039

认知水平

0.003

功能

0.126

功能

0.005

素材

多样性

0.664

0.376

知识

深广度

-

0.000

质量

0.16

关系

0.002

功能

0.254

功能

0.000
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