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21世纪的社会经济环境发生了巨大变化，社会

职业环境的快速变动，使人们不再终身服务并承诺

于一个组织和机构，在不同组织和机构间的职业流

动将成为常态。因此当代的生涯理论需要回答，个

体如何适应多变的、充满不确定性的职业环境。过

去强调承诺及稳定的匹配理论和发展理论在这个问

题上难以做出解释，而生涯建构理论（Career Con⁃
struction Theory，CCT）则从个体的自我建构和社会

建构的角度很好地阐释了个体在变动的复杂环境下

的适应过程[1]。

生涯建构理论旨在综合理解个体在生命全程中

的职业生涯行为，包括个体如何建构自我、从行为上

应对职业发展任务、职业转换、与工作相关的创伤，

以及对生涯赋予意义 [1]。生涯建构理论认为，生涯

并不是职位升迁等客观的现实，而是个体在特定情

境下与社会共同建构出的现实表征[2]。建构过程不

是由个体自身的内在生理成熟驱动来实现的，而是

通过个体对环境的适应和与环境的互动形成的 [3]。

建构基于个体的经验以及对经验的反思与解释，通

过对自我和外部环境的建构，人们得以整合过去、现

在和未来 [1]，从而在多变的环境中找到生涯发展的

方向。

生涯建构贯穿个体的生命全程。青少年时期作

为自我概念（self-concept）和自我认同（self-identity）
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【摘要】 目的：修订学生生涯建构问卷（Student Career Construction Inventory，SCCI），考察其在中国高中生群体中的

信度和效度。方法：在北京四所中学收集有效数据1466份，并在两周后对其中的76人进行重测。结果：SCCI经过

修订后包含22个条目4个维度，各条目与总分的相关在0.41到0.72之间，探索性和验证性因素分析均支持4维度的

理论模型。四维度得分及总分与效标之间的相关均显著。总量表内部一致性信度和重测信度分别为0.92和0.90，
四维度的内部一致性信度在0.76到0.82之间，重测信度在0.64到0.76之间。人口学变量差异检验显示女生在职业

探索和生涯决策两维度的得分显著高于男生，高二年级的学生在职业探索维度上得分高于高一年级。结论：修订后

的学生生涯建构问卷在中国高中生群体中具有良好的信效度，可以用于中国高中学生群体的研究。
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【Abstract】 Objective: To revise Student Career Construction Inventory(SCCI) in Chinese high school students. Meth⁃
ods: The study was conducted in 1466 high school students. Item analysis, exploratory and confirmatory factor analysis, cri⁃
terion correlation and reliability analysis were used to test the reliability and validity of Student Career Construction Invento⁃
ry. Results: Chinese form of SCCI had 22 items and 4 dimensions. Correlations of item scores with total score ranged from
0.41 to 0.72. Exploratory factor analysis and confirmatory factor analysis supported the hypothesized 4-factor model of SC⁃
CI. Scores of 4 dimensions and total score were significantly related to the criterion variables(ranging from 0.27 to 0.57). Re⁃
liability coefficients of the four dimensions ranged from 0.76 to 0.82(0.92 for the total), and the test-retest reliability ranged
from 0.64 to 0.76(0.90 for the total). Difference analysis in demographic variables indicated that the female scored higher
than the male in occupational exploration and career decision-making; the second grade senior students scored higher than
the first grade senior students in occupational exploration. Conclusion: The revised Chinese version of SCCI has sufficient
reliability and validity in high school students.
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发展的关键期，受到生涯建构论学者的重视。Sav⁃
ickas认为，这一时期个体需要统一其内在和外在世

界，完成从职业自我概念到职业认同的过渡。在这

个阶段有三大生涯建构任务：①具体化（Crystalliza⁃
tion）即个体通过广泛探索尝试其想法以了解如何适

应社会，并整合出职业偏好的过程，广泛探索是具体

化职业自我概念的基础。②明确化（Specification），

个体在有一定职业偏好的基础上，深入探索并依据

其内在的职业自我概念做出相应的生涯选择。③现

实化（Actualization），个体在有了生涯选择之后，接

受其选择所需的培训并实现生涯目标 [3]。基于此，

Savickas 和 Porfeli 编制了学生生涯建构问卷（Stu⁃
dent Career Construction Inventory，SCCI），用于测量

学生群体的生涯建构过程和建构行为的进展程度[4]。

Rocha 和 Guimaraes 以葡萄牙大学新生为被试，对

SCCI进行修订，结果支持其跨文化的信效度[5]。

SCCI所基于的生涯建构理论与过去生涯理论

的视角非常不同，国内基于该理论的研究更是几近

于无 [2，6]。近年来国内很多中学开始将生涯教育纳

入课程体系，但却受制于青少年生涯发展的中文测

评工具的缺乏，不能对学生的生涯状况以及学校生

涯教育的效果进行很好的评估。因此本研究旨在修

订学生生涯建构问卷的中文版，使其适用于中国的

中学生群体，为我国的中学生涯发展教育的研究和

实践提供科学有效的工具。

1 对象与方法

1.1 被试

选取北京四所学校的高中学生作为研究对象，

由经过培训的心理学研究生担任主试，前往各中学

教室现场发放并回收问卷，总共发放和回收问卷

1720份。删除填答不全、不认真填答的问卷，剩余

有效问卷 1466份，有效率为 85.2%。有效数据中包

括男生613人（41.81%），女生774人（52.80%），另有

79人（5.39%）未报告性别信息。参与研究的学生中

高一学生占 56.9%，高二学生占 29.0%，高三学生占

14.1%。调查对象年龄分布从 15 岁到 19 岁（M=
16.84，SD=0.89）。正式施测 2周后在其中一所学校

对76名学生进行重测，问卷全部回收且有效。其中

男生 28人，女生 42人，性别信息缺失 6人。重测学

生年龄分布在15到17岁之间（M=16.34，SD=0.53）。
1.2 研究工具

1.2.1 学生生涯建构问卷（Student Career Construc⁃
tion Inventory，SCCI） 该问卷由 Savickas和 Porfeli

基于生涯建构理论编制 [4]，用于测量学生的生涯建

构行为的进展和完成程度。问卷采用5点评分，1-5
分分别代表：“还没考虑过这件事”、“考虑过但不知

道如何做”、“知道如何做但还没开始做”、“正在做这

件事”以及“已经完成了这件事”。该量表由 2名生

涯发展专业方向的研究生翻译成中文，再由另一名

研究生回译成英文，最后由研究团队成员进行比对

修改形成中文版量表。原问卷有25题5维度，其中

自我概念具体化（self-concept crystallization）7题，测

量自我概念的清晰程度，如“确定我想成为怎样的

人”；职业探索（occupational exploration）7题，测量探

索行为的进展情况，如“阅读一些职业资料”；生涯决

策（career decision making）5题，测量生涯决策和目

标的完成程度，如“找出一些适合我的工作”；技能发

展（skilling or instrumentation）4题，测量个体对其生

涯目标所需技能的学习程度，如“为我喜欢的职业开

始我需要的训练”；学校到工作的转换（transitioning
from school to work）2题，测量个体将生涯目标转化

为现实的程度，如“为自己求职制定计划”。由于国

内城市高中生较少毕业后立即就业，学校到工作的

转换这一维度不适用于本次施测群体，故删除。因

此本次施测的学生生涯建构问卷有 23题 4维度。

Rocha和Guimarae对葡萄牙大学生的研究中，原问

卷五维度及总问卷的 Cronbachα系数分别为 0.73，
0.76，0.80，0.85，0.79，0.89，原问卷的理论结构也得

到了支持（χ2=154.70，df=67，CFI=0.96，SRMR=0.04，
RMSEA=0.06）[5]。

1.2.2 生涯适应力量表中国版（Career Adapt-Abili⁃
ties ScaleChina Form，CAAS） 生涯适应力是指“个

体对于可预测的生涯任务、所参与的生涯角色，与面

对生涯改变或生涯情境中不可预测之生涯问题的因

应准备程度”，是支持生涯建构行为的内部资源 [6]，

因此本次修订中将生涯适应力作为生涯建构行为的

效标变量。Hou等人修订的生涯适应力中文版量表[7]，

与原英文版量表 [8]结构一致。共 24题 4维度：生涯

关注6题、生涯控制6题、生涯好奇6题与生涯自信6
题。本研究中该量表的Cronbach α为0.92。
1.2.3 生涯成熟度问卷（Career Maturity Inventory，
CMI） 采用 Savickas和 Porfeli编制的生涯成熟度

问卷，测量中学生的生涯选择准备性和职业发展水

平[9]。CMI共有 18题 4维度：关注、好奇、自信、咨询

他人。本研究中该量表Cronbach α为0.75。
1.2.4 一般自我效能感量表（General Self Efficacy
Scale，GSES） 研究表明生涯探索行为与自我效能
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感存在稳定的显著正相关[10]，故选为效标。采用王

才康、胡中锋和刘勇修订的一般效能感量表[11]，单维

度10题（Cronbachα为0.87）。本研究中该量表Cron⁃
bach α分别为0.89。
1.3 数据分析

采用 SPSS 18进行题目的项目分析、探索性因

素分析、效标相关分析和人口学变量差异检验，使用

Mplus7.0进行生涯探索量表结构的验证性因素分

析。Mplus 报告的模型拟合指标仅有 CFI、TLI、
SRMR和RMSEA。对模型拟合指标的性能研究中

发现，在不易受样本量影响、对误设模型敏感以及惩

罚复杂模型等方面，此四项指标的性能相对良好[12]。

2 结 果

2.1 项目分析

按照SCCI生涯建构总分进行高低排序，选择得

分较低的 27%为生涯建构低分组，得分较高的 27%
为生涯建构高分组。对这两组学生在每个项目上的

评分进行独立样本 t检验，结果（见表 1）发现，所有

题目在高、低组间的差异显著（Ps<0.001）。另外对

每个项目的评分与SCCI总分进行相关分析，结果显

示，相关系数在0.41到0.72之间，且所有相关系数都

显著（Ps<0.001）。
2.2 结构效度

将数据随机分为两半，使用其中一半数据（n=
733）做探索性因素分析，结果显示 KMO=0.94，
Bartlett 球形检验 χ2/df=7029.43（df=53，P<0.001），

MSA在 0.89以上。以主成分方式抽取因子并正交

旋转，抽取出特征根大于1的因子有4个，累计方差

贡献率为 56.05%。旋转后的四因子基本符合理论

结构：自我概念具体化的7道题在因子1上的载荷界

于 0.40到 0.69之间，职业探索维度中的 4道题在因

子2上载荷界于0.35到0.85之间，生涯决策的5道题

在因子 3上的载荷在 0.52到 0.76之间，技能发展维

度中有3题在因子4上的载荷界于0.36到0.60间；职

业探索维度的第 12、13、14题与技能发展维度的第

23题在理论结构对应因子上的载荷低于 0.30，需进

一步采用验证性因素分析的结果进行多个模型比较

分析再决定是否删题。

使用另一半数据（n=733）进行验证性因素分

析。首先对理论模型（23-4-1），即23道题4个维度

并有生涯建构高阶因子的模型进行验证性因素分

析，结果发现职业探索维度的第13题在对应因子上

的载荷为 0.34（低于 0.40），故将之删除。删题后所

有题目载荷都介于 0.42到 0.77之间（见表 2），四维

度在高阶因子上的载荷在依次为 0.72，0.97，0.97，
0.92，模型拟合情况可接受（χ2=1206.61，df=205.00，
χ2/df=5.89，CFI=0.83，TLI=0.81，RMSEA=0.08，SRMR=
0.06）。最后修订后的学生生涯建构问卷包含 22道
题4个维度。

表1 SCCI问卷高、低分组差异 t检验及题总相关（n=1466）

注：所有 t值和相关系数在0.001水平下显著

表2 各题在所属维度的因子载荷（n=733）

表3 SCCI各维度及总分与各效标之间的相关（n=1466）

注：所有相关系数在0.001水平下显著

表4 SCCI各维度及总问卷的内部

一致性系数和重测信度（n=1466）

2.3 效标关联效度

使用所有样本（n=1466）按照因素分析后的量

表结构（22-4-1）计算维度分和总分。表 3为 SCCI
各维度及总均分与效标的相关系数。效标包括生涯

题号

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12

t
15.51
21.42
20.89
14.64
17.28
18.65
23.01
22.95
19.95
21.18
27.68
25.24

题总相关

0.41
0.56
0.54
0.42
0.51
0.51
0.61
0.56
0.49
0.55
0.63
0.66

题号

13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23

t
15.82
31.76
27.69
30.84
26.24
39.44
35.27
31.34
28.82
30.02
37.19

题总相关

0.43
0.69
0.62
0.70
0.64
0.72
0.71
0.71
0.65
0.71
0.71

自我概念具体化

题号

1
2
3
4
5
6
7

载荷

0.46
0.63
0.58
0.42
0.56
0.52
0.61

职业探索

题号

8
9
10
11
12
14

载荷

0.54
0.42
0.47
0.62
0.60
0.72

生涯决策

题号

15
16
17
18
19

载荷

0.63
0.67
0.63
0.71
0.72

技能发展

题号

20
21
22
23

载荷

0.75
0.63
0.77
0.73

生涯适应力

生涯成熟度

一般自我效能

自我概念
具 体 化

0.57
0.42
0.46

职业
探索
0.43
0.46
0.29

生涯
决策
0.42
0.52
0.27

技能
发展
0.46
0.43
0.35

生涯建构
总 分

0.56
0.54
0.40

Cronbach α
重测信度

自我概念
具 体 化

0.77
0.76

职业
探索

0.76
0.64

生涯
决策

0.82
0.66

技能
发展

0.81
0.75

生涯建构
总 分

0.92
0.90
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适应力、生涯成熟度和一般自我效能感。结果显示

SCCI的各个维度及总分与校标均显著正向相关（P<
0.001），相关系数在0.27到0.57之间。

2.4 信度

使用所有样本（n=1466）进行内部一致性检验，

SCCI各维度及总问卷的Cronbach α在0.76到0.92之
间，重测信度在0.64到0.90之间，均达到测量学基本

要求（见表4）。
表5 SCCI各维度及总分的性别

差异检验、年级差异检验（n=1466）

注：*P<0.05，**P<0.01
2.5 人口学变量分析

本研究对不同性别高中生的生涯建构行为进行

了独立样本 t检验。结果表明，女生在职业探索（t=
2.26，P=0.02，CI=[0.01-0.18]，d=0.12）以及生涯决策

（t=3.16，P=0.002，CI=[0.06-0.25]，d=0.17）维度上的

得分显著高于男生（见表5）。
对不同年级学生的生涯建构行为的差异进行了

方差分析，结果显示，仅在职业探索维度上有显著差

异，事后检验表明高二学生得分显著高于高一学生

（t=0.17，P<0.001，CI=[0.08-0.27]，d=0.22），而高三学

生得分与高一（t=0.08，P=0.22，CI=[-0.04-0.20]，d=
0.09）、高 二（t=0.10，P=0.14，CI=[- 0.23- 0.03]，d=
0.13）学生差异不显著（见表5）。
3 讨 论

本研究结果表明，经过修订的中学生生涯建构

问卷中文版共包括22个条目4个维度：自我概念具

体化 7题，生涯探索 6题，生涯决策 5题，技能发展 4
题。该问卷在中国高中生群体中具有良好的信度和

效度。

此次量表修订主要关注高中生群体，因此删除

了“从学校到工作的转换”维度的两道题，因为在中

国城市普通中学生毕业之后都会进入专科或本科继

续升读，因此，这个维度的问题不符合我国城市中学

生的一般现状。另外本次修订中还删除了原量表中

属于“生涯探索”维度的第13题“做一个与我的兴趣

相关的兼职”，在因素分析中载荷过低，表明该题不

能较充分地体现待测量的维度，有充分依据删除。

这可能说明中国的中学生不惯以参与兼职作为职业

探索方式。

本研究发现，生涯建构行为中的职业探索维度

既存在显著的性别差异，也存在显著的年级差异。

女生职业探索程度更高可能是因为男生群体与女生

群体对未来职业生涯的关注不同，女生更倾向于进

行时间规划，更多地思考未来并有更多的准备 [13]。

高二年级生涯探索得分最高的原因可能源于高二年

级时伴随文理分科带来的对未来专业和职业选择的

焦虑，国内针对中学生的纵向研究表明焦虑是个体

未来规划的前因变量，能促进个体的职业探索[14]，因

而学生在高二时有更多职业探索。而高三学生在高

考的压力下，时间和精力都更多在学业上，因而并没

有增加其探索尝试行为。生涯教育实践者可以更多

的关注这些差异，启发和引导男生群体的职业探索，

并合理安排学业和生涯教育。

Savickas的生涯建构理论认为，个体通过探索

进行自我概念的建构[3]。本研究结果显示中学生的

生涯建构与生涯适应力、生涯成熟度、一般自我效能

感都存在中度显著正相关，这与以往对生涯探索的

研究结果基本一致 [15，16]。生涯探索的研究十分丰

富，后续的研究者也可以借助此次修订的生涯建构

问卷，探讨生涯建构与职业自我概念、生涯决策困难

及满意度的关系[17]。
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