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人际交往领域教育目标
——教育目标分类理论的新发展 *
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摘要：教育目标分类是教育教学实践尤其是教育目标制定的有效框架。1956年，布卢姆发表经典的教育目标

分类理论，将教育目标分为“认知、动作技能和情感”三大领域，成为教育领域的一个重要理论。此后随着脑科

学、教育理论、心理学、社会学等学科的不断发展，很多学者陆续将教育目标分类理论进行细化、修订或创新。

其中，人际交往领域作为独立于认知、动作技能、情感三大领域之外的另一类教育目标，逐渐步入了学者们的研

究视野。该文认为，在原有的三大目标领域之外增添人际交往领域目标具有其合理性、必要性和迫切性，并对此

进行了理论上的论证。最后，该文从技能分类视角划分了人际交往领域的具体层级目标，通过分析人际交往过程

中需要用到的基本技能类型，将人际交往领域划层级分为知觉技能、沟通技能、合作技能、领导技能、自我调节

技能这五个子类。
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一、引言

著名的教学设计专家迪克(Walter Dick)说过：
“在教学设计过程中，最为关键的工作或许就是确
定教学目的，如果没有准确的教学目标，教学设计
者会冒这样的风险：基于根本不存在的需要去进行
教学”[1]。教育目标是教育目的、培养目标在具体
学科、具体课堂中的转化，承载着促进学生全面发
展的重任。教育目标分类从一个过程和要素相结
合的立体视角来对教育目标的构成模型与系统进
行审视，为教师的教育教学实践特别是教学目标
的制定提供了一种有效的框架。因此，教育目标
分类学的研究与发展对学校教育培养什么样的人
才至关重要。

二、教育目标分类的新发展——人际交往领域

自1956年布卢姆的教育目标分类理论问世以
来，他提出的将教育目标分为认知、动作技能和情
感三个领域的理论体系，在教育领域产生了深远的
影响，在全世界范围内为测验设计和课程开发提供

了基本的依据[2]。之后，学习理论、心理学、脑科
学等的发展以及技术的进步对布卢姆的教育目标
分类理论提出了挑战，后续很多学者在该理论的
基础上深入研究，从不同的角度提出了新的教育
目标分类①。

(一)教育目标分类理论的发展与创新
20世纪70年代，加涅(Robert M. Gagne，1972)从

学习结果与教学条件适配的角度出发提出“五种学
习结果”；马扎诺(Robert J. Marzano，2001，2007)
在基于人的行为模式的基础上提出了四大系统一致
分类学；安德森(L.W.Anderson，2001)等人提出的
认知能力完善分类学，将布卢姆“一维”的教学目
标修订为“二维”；豪恩斯坦(A. Dean Hauenstein，
1998)提出应从整体性方法入手把握教学目标分
类，从教学系统的功能机制角度提出了行为整合统
筹分类学。此外，罗密佐夫斯基(Alexander Joseph 
Romiszowski，1981)从培训的角度出发提出了“知
能结构分类”；梅里尔(M. D. Merrill，1983)针对认
知结果的分类提出了业绩内容二维矩阵分类，肯普

* 本文系北京市教育科学“十二五”规划重点课题“基于教师专业发展的学科教学设计研究——以北京市中小学为例”(课题编号：
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(J. Kemp，1998)对其加以拓展，来描述认知之外的
心理动作、情感和人际交往领域间的关系。我们可
以按教育目标分类中的领域划分来梳理这些研究并
与布卢姆的理论进行比较，如表1所示。

表1  各教育目标分类中的领域划分

学者 领域划分 与布卢姆的教育目标分类理论的比较

加涅的学习
结果分类
(1972)

认知领域、
动作技能领
域、情感领
域

加涅将学习分为五种类型：言语信息、
智力技能、认知策略、动作技能、态
度，这五种学习类型又可划分为三个领
域：认知领域(言语信息、智力技能、认
知策略)、动作技能领域(动作技能)、情
感领域(态度)

马扎诺的四
大系统一致
分类学
(2001，2007)

自我系统、
元 认 知 系
统、认知系
统、知识系
统

马扎诺从“学习是如何发生”这一问题
出发，整体考虑学习的机制，认为人的
行为由自我系统、元认知系统、认知系
统和知识系统组成

安德森认知
能力完善分
类学(2001)

认知领域、
动作技能领
域、情感领
域

该分类是安德森等人对布卢姆分类教育
目标分类中“认知领域”进行修订的研
究成果，将认知领域分为知识维度和认
知过程维度

豪恩斯坦的
行为整合统
筹分类学
(1998)

认知领域、
动作技能领
域、情感领
域、行为领
域

豪恩斯坦在布卢姆分类提出的三大领域
之外，提出了一个行为领域，用来统筹
整合认知、动作技能、情感领域

罗密佐夫斯
基知能结构
分类(1981)

认知技能
动作技能
反应技能
交互技能

罗密佐夫斯基指出培训的目的可以分为
“知识”和“技能”两大类，其中知识
分为事实、概念、原理和程序；技能又
分为认知技能、动作技能、反应技能和
交互技能；罗密佐夫斯基本人在专著中
指出，“认知技能”“动作技能”“反
应技能”分别对应布卢姆教育目标分
类中的“认知领域”“动作技能领
域”“情感领域”

梅里尔、肯
普 的 学 习
结 果 分 类
(1983，1998)

认知、心理
动 作 、 情
感、人际关
系

梅里尔二维矩阵中，业绩维度分为记
忆、应用和发现；内容维度分为事实、
概念、原理和程序；肯普对梅里尔提出
的业绩-内容方格模型加以扩展，提出了
新的业绩-内容方格，其中除认知结果、
心理动作、情感之外，还包括人际关系
内容

以布卢姆提出的以“认知、动作技能、情
感”三大领域的教育目标分类，得到了学术界多
年来的普遍认同。如表1显示，后续不少学者逐步
认识到布卢姆分类的不足，有学者对其进行了修
订、整合，也有学者从全新的角度出发，提出了
独树一帜的分类，只是这些学者的教育目标分类
在学术界的知晓度比较低。根据这些分类理论的
领域划分与传统三大领域的关系，我们可以将这
些教育目标分类理论分为以下三类：第一类教育
目标分类体现为构建全新的教育目标分类。如马
扎诺在提出有关人的行为模式的基础上建立了自
己的教育目标分类学，这一分类完全跳出了布卢
姆、加涅三大领域的既定思路，独辟蹊径，构建
了全新的教育目标分类。第二类教育目标分类力
求在三大领域间建立联系。如安德森对布卢姆分
类的认知领域进行了修订，并通过完善知识的分
类和认知过程的层级划分，将原本相对割裂的三

大领域之间建立了联系。豪恩斯坦则在三个领域
之外，新增了行为领域来统筹上述三个领域的目
标，体现了他“任何一个人的学习都是完整的人
的整体行为，智慧、情感和身体动作在学习过程
中缺一不可”[3]的教育思想，也是对布卢姆教育目
标分类广受质疑的“三大领域割裂性”这一缺陷
的弥补。第三类则是在三大领域外增添新的构成
要素。罗密佐夫斯基的知能结构分类和肯普的学
习结果分类。值得我们思考的是，这些研究中的
领域划分都指向一个问题：布卢姆分类中传统的
认知、动作技能、情感三个领域是否完备？

(二)人际交往领域的教育目标进入研究视域
学者们的教育目标分类理论中有一个明显的事

实就是：人际交往逐渐被重视，并上升至与认知、
动作技能、情感并列的地位，最为明显的是罗密佐
夫斯基和肯普都不谋而合地在三大领域之外增添人
际交往要素。

1.罗密佐夫斯基的知能结构分类
罗密佐夫斯基指出，在培训领域人们常常用

“知识/领域”来表示学习结果。他认为，知识
是指储存在学习者头脑中的信息，知识具有“有
或无”的性质，人们或是拥有某项知识亦或是没
有。技能是指各种心智的或身体的行动以及对观
念、事物和人所作的反应，并将技能分为“认知
技能、动作技能、反应技能和交互技能”四种类
型。罗密佐夫斯基认为，认知技能、动作技能、
反应技能与布卢姆教育目标分类的三大领域相对
应，交互技能是其对技能分类的一个独特点，指
的是人与人之间为达到某些目标而产生的相互影
响，它强调学习者在面临一个特定情境时进行调
整所采取的相应行为，包括社交习惯，或沟通、
接纳、教育、说服等人际控制技能[4]。可以说，罗
密佐夫斯基提出的交互技能延展了传统三大领域
中个人对内部情感、情绪的自我管理调控的情感
领域范畴，而关注指向外部的互动与管理他人的
技能。

2.肯普的“业绩—内容”方格
肯普对梅里尔提出的业绩-内容二维模型加以

扩展，用来解释除认知结果以外的心理动作、情感
和人际关系的学习任务，如下页表2所示。在肯普
的定义中，“事实”是将两个命题联系起来的陈
述，概念则是用来简化世界的，“原理”和“规
则”标明了概念之间的关系，“程序”是为获得某
个目标而必须遵循的一系列步骤，“人际交往”涉
及两人或两人以上的口头的互动，“态度”同情感
一样，试图改变学习者的行为倾向。“回忆”只要
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求学习者为了以后回忆而简单地记忆信息即可，
“应用”要求学习者运用信息[5]。 

表2  扩展的业绩——内容方格(肯普)

内容
业绩

回忆 应用

事实  
概念

规则或原理

程序

人际关系

态度

罗密佐夫斯基和肯普都不约而同地在原有教
育目标分类的基础上，增添了与“人际交往”相关
的内容，但是关于“人际交往”是否能作为与认
知、动作技能、情感三大领域并列的第四大领域，
却鲜有人进行论证，也没有对该领域包含的子项进
行详细研究。实际上，认知、动作技能、情感三个
领域并不是完全脱离的，但之所以能作为三个领域
提出，是因为三者具有相对独立性。如果要在这三
大领域之外，增添“人际交往”领域，首先需要回
答一个问题：人际交往领域是否有其独立于认知、
动作技能、情感之外的合理性？尽管能清楚地知道
一个事实，那就是：即使一个人了解与人交往的知
识，能模仿与人接触的肢体动作，内心具有与人交
往的心理倾向，却不一定能建立良好的人际关系，
甚至可能连基本的人际交往都无法进行。不过，从
研究的角度来说，这一事实还不足以证明增添人际
交往领域是合理的。

三、人际交往领域教育目标提出的理论论证

在回答“‘人际交往’是否能作为与认知、动
作技能、情感三大领域并列的第四大领域？”这个
问题时，一方面需要从教育的主体——“人”本身
的特性和内源需求出发，综合心理学、社会学、脑
科学等多种关于人的认知构成、心理机能发展、学
习发生的机制等学科的理论知识，判断人际交往领
域目标纳入目标分类是否具备概念和理论的支撑。
另一方面还需要通过回溯教育的本质，并追问社会
对未来人才发展的需求，看是否存在提出人际交往
领域目标的现实判据。

(一)多元智能理论：确证人际交往领域的独
立性

对人的思维和认知方式的理解，即对人类智
能结构的认识，决定着人们对培养何种人的价值取
向。传统对智能的理解往往停留在“智力=学业能
力=语言和数学能力”这样一个隐含的等式中。而
由美国哈佛大学教育研究院的心理发展学家加德纳

(Howard Gardner)提出的多元智能理论，打破了传
统智能构成的桎梏。他指出人类的智能分成语言、
逻辑、空间、肢体运作、音乐、人际、内省七个范
畴，后续增添了自然探索智能、存在智能两个范
畴。其中，人际交往智能(Interpersonal Intelligence)
指的是对他人的表情、话语、肢体语言的敏感及对
此做出有效反应的能力，能够觉察并分辨其他个体
差异、了解他人并与他人沟通。这种能力可表现为
能够体察识别他人情绪、情感，并对他人观点进行
倾听、理解和反馈，乐于他人形成建立和维持各种
社会关系，并能够力求影响他人等[6]。加德纳通过
大量的生物学、社会学和心理学力证分析出人际交
往智能具有和语言、逻辑、空间等智能同等的独立
性，也指出人际交往智能是人们解决真正难题或生
产创造出产品所需要的重要社会能力之一。多元智
能理论触动人们思考如何突破对语言和数理逻辑智
能所代表的理性霸权的局限性，而更多地关注如人
际交往、内省智能等对解决未来生活中的复杂的、
不确定的现实问题中发挥十分重要作用的智能的开
发。因此，将人际交往领域纳入教育目标分类体
系，是充分发展人的认知结构进而促进人的全面发
展的必然需求。

(二)“交往—发展”的心理机能规律：确证人
际交往的内源需求

在教育教学活动中，把握学生的心理机能发
展规律是开展有效教学的前提保障。众多学者在研
究人的心理机能发展时发现：人际交往在人的心理
机能的成熟发展中发挥着手段和方法的作用。认知
主义心理学家皮亚杰(Jean Piaget)认为有机体与环境
的作用的外部感性活动(或可理解为交往活动)是人
类心理发生的起点，并指出语言、规则、价值、
道德和符号系统等社会经验知识，只能够通过与他
人的相互作用中习得。维果茨基(L.S. Vygotsky)在研
究人的高级心理机能发展的基本规律时，提出高级
心理机能的发展是在人际交往过程中产生和发展出
来的。他认为所有的高级心理机能由交往而实现了
两次“登台”，从第一次作为集体活动到第二次作
为个体活动的出现，实现了由从外部的人际交往活
动内化到个体内部的思维方式的转换[7]。同样，在
维果茨基的“最近发展区”思想中，也体现着人的
“交往—发展”的规律。儿童由独立解决问题能力
所对应的现有发展水平，向在有成年人指导或与能
力较强的同伴合作时所表现出的解决问题的能力所
对应的潜在发展水平中过渡。因此，与同伴的交往
活动和成年人的指导成为儿童发展的重要条件。维
果茨基之后的一些前苏联心理学家，如鲁宾斯坦提
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出人的心理发展应从意识(内部活动)与活动的统一
来进行研究[8]。列昂节夫(A.N. Leontyev)构建了活动
理论，强调基于心理反映中介下的外部感性实践活
动对于人的心理机能发展的价值[9]。在这里，交往
是作为活动的一种特殊情况，其既可以是活动本
身，也可以是活动的构成部分。后续有些心理学家
进一步区分了活动和交往的区别，强调了以交往作
为人的心理发展机制的重要作用。以B⋅Φ⋅洛莫夫
为代表，他认为在考虑人的心理发展时，需要分析
人的社会存在。因为，活动的模式是“主体—客
体”，包含任何对象的关系，而交往的模式是“主
体—主体(们)”，包含任何人的关系，二者均是人
现实生活的重要方面[10]。

由此可见，人际交往活动对学生发展尤其是高
级心理机能发展很重要，正是这些以交往为中介的
共同活动，提供了学生理解和建构认知的机会，并
形成了个人后续的思维工具，因而人际交往作为学
生发展的源泉，理应成为教育目标分类中一个重要
的考量因素。

(三)学习发生的社会机制：突出人际交往能力
对学习的重要价值

理解学习究竟是如何发生的，探究学习发生
的过程、条件和机制，对于开展有效果、有效率、
吸引人的教学有着重要作用，也为教学目标的分类
确立提供指向。在20世纪，随着学习心理学的研究
经历了一个从行为主义、认知主义乃至建构主义学
习观的发展过程，以社会建构主义学习观、社会学
习理论为代表的一系列理论的出现，使得人际交往
能力对学生顺利开展学习的重要地位被彰显出来。
社会建构主义学习观关注知识建构的社会文化机
制，提出学习是一个文化参与的过程，其中知识的
建构虽然有个体的成分，但是更多的是社会因素，
在这个构建过程中社会情境发挥着重要作用，学习
者在一定先前经验支持下进入由一定文化和社会
情境组成的一个学习共同体中，通过参与真实情境
的任务，并在其中与学习共同体成员开展会话、协
商、共享等一系列的互动，来不断地建构知识。。
此外，班杜拉和沃尔特斯(A.Bandura & R.H.Walters)
等人于20世纪60年代提出社会学习理论(Social-
Learning Theory)，以“刺激—反应”的观点为基础
并通过实验的方法来扩大探讨社会环境(如他人、
群体、文化规范或风俗习惯等)如何影响人产生某
些习得行为的理论。该理论认为人的学习是一个通
过观察示范者的行为和行为的结果而逐步习得的过
程，观察学习或模仿学习有助于迅速地掌握大量的
行为模式。因此，学习发生在学习者与社会环境相

互作用之中，不仅发生在学习者与学习材料之间，
更多地发生在学习者与他人、与社会群体之间，需
要在一定的社会情境中通过人际互动、交流、交往
进行协商，从而进行意义建构的过程。为此，学习
者与他人、与社会群体的交往能力直接影响学习者
的学习和学习者的人际交往能力的提升，是学校教
育重要的培养目标。 

(四)交往行为范式下的教育：追问人际交往目
标于教育的本体意义

教育目标必然承载着对教育本质的理解、对
教育核心价值的追问以及对教育需彰显的价值取向
的把握。从教学产生的时候，交往就发生于师生之
间，并随着时间以及技术的发展，人际交往发生在
学生之间、团队、社会，甚至是网络学习共同体等
一系列复杂的关系之中。因而在追问教育本质的过
程中，需要进一步探究人际交往对于教育的意义何
在？即人际交往是处于“教学之外的交往、为了教
学的交往、作为教学成分的交往亦或是教学就是交
往”四个水平中的哪个层级[11]？有的学者认为人际
交往是教学的手段，如20世纪60年代人本主义教学
论代表人物罗杰斯提出的“非指导性”教学，提
倡教学目标应当是“全面发展的人”(Full Function 
Person)，而教学过程中相互尊重、真诚理解、充分
沟通的师生关系是这一目标得以实现的前提保证。
也有学者认为交往是教学的过程，如70年代，德国
的“批判—交往教学论”学派对教学交往进行了系
统的研究。他们认为教学就是一种交往过程，交往
是教育的核心价值[12]。他们从人本主义观点出发，
尝试提出交往和交往能力的获得是学生参与改造社
会的保障，应使教学从单纯的知识传授向师生之间
情感交流与互动转变。还有的学者认为人际交往对
教育具有本体论上的意义，认为交往就是教学存在
本身。如教育学家季亚琴科在分析教育的本质时指
出：“教学就是交往，教学是以特殊方式有组织的
交往，或教学是交往的特殊变体”[13]。叶澜从交往
的角度论述了教育起源的问题，“人类的教育活动
起源于交往，在一定意义上，教育是人类的一种特
殊的教育活动[14]。金生钹在《理解与教育》一书中
也强调教育离不开交往，提出“没有交往，教育关
系就不能成立，教育活动就不可能产生。一切教育
无论是知识教育还是品德教育都是在交往中实现
的”[15]，没有交往就没有教育。

由上述分析可知，人们对于人际在教育的价值
上的认识，已逐步由教学的工具性存在上升为本体
性存在。这实际上伴随着哲学界对主体性问题讨论
的深入反思，以及人类行为范式的转变。哈贝马斯
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指出人的行为有两种范式，工具行为和交往行为。
人的工具行为，主要指人与物的关系，内含着“主
体—客体”的结构，交往行为涉及人与人的关系，
内含着“主体—主体(们)”结构[16]。随着人们通过
开始反思科技主义和理性主义对人主体地位在某
种程度上的剥夺，人们逐步从工具性教育中追求
工具化的人，转向以“交往—合理性”为行为范
式的教育所追求的一种具备主体间性的人。虽然
教育活动包含对学习对象的反思操作，比如对学
习材料的加工、内化和顺应等行为，也即是工具
行为，但这只是教育教学过程的一个环节，教育
更有价值的环节在于让学生主动与外部，包括教
师、同伴等的交往行为来认识客观世界，从发展
自身的规范、观念、能力、情感和需要，形成积
极的人生观与主动的生存方式，也即是指向人的
精神世界。也可以说在交往行为范式下的教育，
其旨趣在于可以给封闭的主体打开一扇“窗”，
在交往中生成具备合作、共享、共生、共存的一
种视野开阔的人。因此，与其他交往活动不同，
人际交往的价值不仅仅在于为教育教学服务，它
还是教育教学的本质体现，有自身存在的本体价
值。所以，在三大领域之外，增添“人际交往”
是让教育回归本质的应然选择。

(五)核心素养框架中的社会参与：回应时代对
人际交往目标的终极诉求

未来教育需要培养什么样的人，也决定着教育
目标的发展方向。核心素养，是学生在接受教育的
过程中逐步形成适应未来生活和社会需要的必备品
格和关键能力，它关注教育的输出，实际上就是为
了适应未来社会的变革，对教育要培养什么样的人
的回应。因而，国际组织与许多国家和地区相继构
建核心素养框架。林崇德指出，虽然不同的国家在
构建核心素养框架中采用不同的价值取向，但最终
指向培养“全面发展的人”，均重视文化学习(工
具性，强调人类智慧文明成果的掌握与运用、精神
生产工具的使用等)、自主发展(自主性)、社会参与
及互动(社会性)三大领域[17]。

例如，经济合作与发展组织(OECD)在其《素
养的界定与遴选：行动纲要》中将核心素养划分
为：“能互动地使用工具、能在异质群体中进行互
动和能自律自主地行动”，其中“在异质群体中进
行互动”维度包括三项素养：与他人建立良好的关
系；团队合作；管理与解决冲突[18]。又如美国21世
纪技能联盟提出的核心素养框架中，主要包括来自
“学习与创新”“信息、媒体与信息素养”“生活
与职业素养”三个领域的11个核心素养，其中“交

流沟通与合作”“社会与跨文化素养”“领导与负
责”等核心素养直接与人际交往相关[19]。新加坡提
出了以价值观为核心的核心素养体系，包括核心
价值、社交及情商能力以及21世纪技能三个层级共
14项核心素养指标，其中人际关系、社会性意识、
公民能力/全球意识/跨文化能力等指标也指向人际
交往方面[20]。日本国立政策教育研究所于2013年发
布了日本学生21世纪能力框架，涵盖基础能力、思
维能力和实践能力三大领域，其中实践能力维度包
含自律、建立人际管理的能力、社会参与能力和可
持续发展的责任指标[21]。目前，我国核心素养的研
究仍在进行中，《中国学生发展核心素养》项目组
在2016年9月13日中国学生核心素养研究成果发布
会上，提出以培养“全面发展的人”为核心的中国
学生核心素养总体框架，分为文化基础，自主发展
和社会参与三大部分，细分为为人文底蕴、科学精
神、学会学习、健康生活、责任担当、实践创新六
大素养[22]。其中责任担当素养中包括社会责任和国
际理解等要点，也与合作、沟通与交往方面素养相
关。可见在核心素养框架的整体设计中，社会参与
素养被上升到与文化学习、自我发展素养同等重要
的地位，均关注到个人与他人、团队、社会、国
家，甚至是跨文化的沟通交流与人际交往，因为人
际交往是学生在应对21世纪中面对复杂的、不确定
的，问题解决的生存和生活情境中的一个必备能力
素养。因此，人际交往作为社会参与素养的重要组
成，增添到三大领域目标的分类体系中就具有了其
应然性。

四、人际交往领域教育目标的层级划分

综上所述，“人际交往”成为一个独立的教育
目标分类领域有其存在的合理性和必要性。那么，
人际交往领域的教育目标具体包括哪些范畴和层
级？对人际交往领域的教育目标进行细化之后，才
能更为有效地指导教育教学实践。

(一)从技能分类视角划分人际交往领域的教育
目标层级

在教育目标分类中，对某一目标领域的分类
可以采取“过程”分类或者“要素”分类，例如认
知领域的目标分类采用的便是“过程分类”，而哈
罗(Harrow)对技能领域的教育目标分类则是典型的
“要素”分类。

人际交往领域目标层次划分有其复杂性和特殊
性，这是由人际交往的特征所决定的。人际交往首
先具有极强的情境性，人际交往情形可以说是千变
万化的，有正式社交场合的交往、也有与知己好友
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之间的互动，有些带有极强的目的性，有些则是不
知不觉中发生；其次具有很强的个体性，每个人与
他人交往的方式都不相同，对不同人适用的人际交
往技能也不一样。试想一下，如果采用“过程”分
类的方式，即从“人际交往如何发生”的角度来
对其进行划分，似乎很难找到一个统一的人际交
往路径。

不过，通过对人际交往理论的研究，并总结
大量的人际交往情形后，我们发现，无论哪种人际
交往情形，和什么类型的人交往，所需要用到的基
本技能类型都是相同的，从这一点出发可以将人际
交往领域统一起来。并且，对人际交往领域采用
“基本技能类型”的分类，也打破了人际交往的神
秘性和复杂性，有利于转化为教学目标。事实上，
把人际交往当作一种技能来研究，也得到了很多社
会心理学家(Joseph P.Forgas, Miller, Trower, Bryant)的
认同。“……我们最好是把社会交际想象为包含着
自己从童年到青春期乃至成年所学到的种种相互联
系的技能。具备这方面的技能和能力，是一切社会
生活的必要条件。……把交际看作技能最大的益处
是，它有助于打破人们彼此正常相处活动过程中的
神秘性[23]。”

(二)人际交往领域教育目标的层级体系
在确定采用技能分类的角度来研究人际交往领

域后，以下将依据社会心理学对人际交往的研究，
确定人际交往中所包含的基本技能类型。

首先，人的交际需要知觉。无论哪种人际
交往情形，首先要做的便是正确地观察要接触的
人。对人的感知是日常生活中我们所遇到的最重
要、最复杂的任务——假如一个人对他人所作的
判断大多都是错误的，对他人的期待便会出现偏
差，进一步的交流便会受阻。对人知觉不仅是人
们交际之最初的、关键性阶段，在交往过程中，
我们还要继续对自己结交的人进行考察，对人的
感知在社会交际的起始、持续和终结阶段都起着
重要作用[24]。

同对物体的知觉不同，社会知觉(对人的知觉)
的关注重点并非感知其外在特征，而是需要推论特
征，例如，他人的智能、态度、品质等。推论是根
据一个人的直接可观察到的活动和行为，来重建其
隐含的品质和特性的过程。这一推论过程更多的受
观察者自身的知识和经验的影响，正如琼斯和尼斯
比特所说：“品质更多地存在于观看者的眼睛里，
而不是行动者的心灵中”[25]。

社会心理学家指出，对我们的交际对象进行观
察，只是社会交际过程中的先行步骤和必要成分，

但人与人之间的交际很大程度上是由有序的信息(言
语信息和非言语信息)交换或交流构成的。言语信息
仅仅是人际交流的一小部分。用词和句子传递的消
息通常是由丰富的非言语信息陪衬的，后者支持、
修正甚至会完全取代言语信息[26]。事实上，社交技
巧训练和诊治的主要应用领域便是“体语”(非言语
信息的一类)的使用——因为尽管大多数正常的成年
人发送和接收言语信息没什么困难，但是身体交流
的障碍导致了他们的人际交往问题。

我们许多的日常交际活动发生于群体之中。
在群体交际中，合作和领导技能是最基本的技能类
型。这里所说的合作技能不仅包括人们最常联想到
的协作技能，还包括群体交际中所涉及的服从、提
出异议、提议、征求意见等多项技能。贝尔斯的研
究能更好地说明这一问题。贝尔斯设计了一种对交
际进行持续观察的广泛使用的方法，称为“交际历
程分析”。他研究指出，在群体交际历程中，12种
交际“动作”可以被划入四种类型：积极的人际情
绪(表现出团结或一致)；试图解决有关任务(如提建
议或意见)；询问有关任务(征求意见或方向)；消极
的人际情绪(不同意或表现出对抗)。

群体交际的一个可预见后果便是成员开始占据
相应的角色，“领导者”便是其中一个较特殊的位
置，大多数人类组织都在一定程度上依靠领导者来
调动工作者的积极性，管理生产活动，以显示组织
的目标。领导技能以合作技能为基础，但这里为了
强调领导技能的特殊性，我们将其单独划分为一种
类型。

正如加德纳将他所提出的人际交往智力和自我
内省智力合称为人格智力，并认为二者均不可脱离
另一种得到发展一样，在人际交往过程中，个体的
自我调节技能起着非常重要的作用，它的核心要素
包括意识到自己的心理活动及其原因，依据对自己
的认识和对他人的理解指导自己的行为。自我调节
技能对于确定人际交往的期望、调节自己的行为及
应对困难都非常重要，在整个人际交往过程中都发
挥着作用。

据此，通过分析人际交往过程中需要用到的基
本技能类型，可将人际交往领域划分为知觉技能、
沟通技能、合作技能、领导技能、自我调节技能。
五者的关系如下页图所示。知觉、沟通是最基本的
技能，是合作、领导的前提，同样合作技能也是领
导技能的前提，此外，个体的自我调节技能是保证
人际交往正常进行的基础。

之后，我们将人际交往领域继续细化，其目标
层级及其的涵义如下页表3所示。
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表3  人际交往领域的教育目标层级及其涵义

人
际
交
往
领
域

知觉
感知 运用感官观察他人外在特征、活动、

行为

推论 根据他人直接可观察到的活动和行
为，来重建其隐含的品质和特性

沟通
表达 指运用言语信息和其他非言语信息传

递思维活动结果的能力

理解 接收言语信息和非言语信息，进而通
过思维活动达到认知、理解的全过程

合作

寻求与提供信息

指能从他人那里获取有关事实、听取
意见、获得解释、能为别人提供事
实、发表自己的意见、解释(澄清)问
题的能力

提议 指提出新概念、建议或行动方案的能
力

支持与扩充 指对他人的建议或提出的想法表示拥
护，并在其基础上进一步发展的能力

引导和阻止 指在讨论或谈话过程中组织其他人讲
话或使其停止讲话的能力

表示异议 指能有意识地、直率地表达不同意
见，或对他人的观点进行批评的能力

总结 指以简洁的形式复述前面所讨论的内
容要点的能力

领导

组织
指对资源进行分配，同时控制、激励
和协调群体活动过程，使之相互融
合，从而实现组织目标的能力

协调 指决策过程中的协调指挥才能

决策 指对某件事拿主意、作决断、定方向
的综合性能力

自我
调节

自我认识

指在人际交往的场合对自己及自己与
周围环境关系的认识，包括对自己存
在的认识，对个体身体，心理，社会
特征等方面的认识

自我激励
指在人际关系的场合个体具有不需要
外界奖励和惩罚作为激励手段,能为
设定的目标自我努力的一种心理特征

自我调整
指在人际关系的场合个体对自己本
身，对自己的目标、思想、心理和行
为等表现进行的管理

五、结语

在教育目标分类体系的构建过程中，既需要综合
考虑人本身的认知、心理和学习等方面的关系，同时
还需要对教育本质和培养何种人的问题进行追问。人
际交往领域目标的提出不仅符合人类认知构成的发展
要求，还在促进心理机能发展中发挥关键性作用，同

时也是顺应学习发生机制的应然选择。将人际交往目
标纳入目标分类体系，有助于突破以往僵化、线性和
霸权的工具性教育的桎梏，回归教育促进人的全面发
展，获得个性的自由解放的本质，同时也是回应教育
在培养学生适应未来成长和社会需求的现实诉求。因
此，人际交往领域目标有其提出的合理性、必要性和
迫切性。应该说，在传统的关注个人的认知、动机技
能、情感的三大领域目标之外，人际交往领域目标到
了应该鲜明提倡的时候了！
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Abstract: To mine the knowledge behind the education data and optimize learning process using learning analytics technology has 
been the shared desire in big data era. A learning analytics dashboard is a display which visualizes the results of educational data 
mining in a useful way, supports students’ self-knowledge, self-evaluation, self-motivation, social awareness and smart learning 
environments. Based on a literature review of the related researches, this paper analyzes learning analytics dashboard development 
and compares with 10 related dashboard applications for learning and analyzes their features, for supporting students and teachers 
through educational data mining techniques and visualization technologies. A conceptual framework based on Few’s principles of 
dashboard design and Kirkpatrick’s four-level evaluation model has been developed to review learning analytics dashboard which 
has been designed from a personal, the others and class perspective. Finally, taking a Mastery Grids which has been developed by 
PAWS in University of Pittsburgh, for example, learning analytics dashboard has been evaluated using experimental methodology, 
questionnaire and interview method. The results show that although learning analytics dashboard doesn’t significantly impact on their 
learning achievement, it has improved learning efficiency, motivation, and enhanced learning cognition and satisfaction.
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The Interpersonal Domain Objectives
—The New Development of the Classification of Educational Objectives
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Abstract：Classification framework of Educational objectives is an effective tool to design learning and teaching. In 1956, B·S·Bloom 
published his well-known work—the taxonomy of educational objectives, which covers cognitive, affective and psychomotor domains 
of learning objectives. While the theories of the brain science, education psychology, sociology and other research are developing 
rapidly, many researchers have been carrying out further study on the basis of Bloom's taxonomy. The interpersonal domain started 
to attract researcher’s attention. By tracking several theories, we justify that it is reasonable and necessary to take the interpersonal 
domain objective into consideration. Besides, through analyzing the basic skills people use in the interpersonal communication 
process, we classify the interpersonal domain objective into five levels: Perceptual skills, Communication Skills, Cooperative skills, 
Leadership skills and Self-regulation Skills.
Keywords：Instructional Design; Classification Framework of Educational Objectives; Interpersonal Domain Objectives
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