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不同绩效学生群体参与一对一
在线辅导的比较研究 *

——基于行为、主题和情感的分析视角

陈  玲1,2，张文静1，朱婷婷2
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摘要：为了促进学生个性化发展、提升教育公平，基于学生的异质性提供个性化辅导成为学者们探讨的热点

问题。为了解一对一在线辅导这种政府提供的个性化教育公共服务是如何促进不同背景学生的个性化学习，该文

针对北京某区2471名学生辅导产生的16820条对话数据，分析不同成绩学生在线辅导行为差异，并对辅导主题和

师生情感分布进行组间比较分析。结果表明：在线行为中，学生参与辅导的次数和难度与其学习成绩相关；不同

成绩组学生的辅导次数与难度均存在差异性；通过对辅导高频知识点的分析，发现不同成绩组学生辅导知识点具

有相似性，同时也存在一定知识点广度和深度的群体差异；在情感维度发现，不同绩效背景群体没有显著差异，

且师生参与辅导的正面情感密度远远高于负面情感，表明师生对参与一对一辅导整体持有积极、肯定的情感。
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一、引言

教育部于2018年4月印发的《教育信息化2.0行
动计划》中提到，“围绕加快教育现代化和建设教
育强国新征程，构建网络化、数字化、智能化、个
性化、终身化的教育体系，建设人人皆学、处处
能学、时时可学的学习型社会，实现更加开放、
更加适合、更加人本、更加平等、更加可持续的
教育”[1]。随着网络技术的发展，MOOC等在线开
放课程由于其平台的开放性及学习资源的丰富性促
使大量学习者参与到网络学习中来，也成为在线学
习的主要研究对象。然而，这种大规模在线开放课
程主要呈现出教师与学生一对多的授课形式难以满
足学习者个性化的学习需求，致使学习者在学习过
程中存在注册率高而完成率低、参与度低以及学习
获得感较低等问题[2][3]。在这种情形下，问题驱动
的一对一在线辅导能有效弥补大规模在线课程的缺
陷。学习者在先验知识的基础上，根据自身的学习
需求通过个性化提问并在教师的协作阐述下促进知

识的应用与整合，优化学习进度与教学方法，增强
学习者的内在学习动机及学习主动性，最终实现深
度学习[4]。

进一步聚焦到基础教育，正如北京师范大学
陈丽教授指出的“新时代中国教育的主要矛盾是学
生日益增长的个性化的、高品质的、灵活的、终身
的教育需求和基于学校的、标准化的、班级的、单
一渠道的服务供给方式之间的矛盾”。多样化、个
性化教育供给成为教育质量提升的新诉求[5]，而完
全依赖、诉求于市场辅导机构提供的个性化服务供
给，一方面是辅导质量难以得到保障，校外培训机
构自身需要进一步规范和引导[6]；另一方面，价格
不菲的课外辅导班费用难以兼顾教育普适性和公平
性，经济收入薄弱家庭孩子的发展需求难以通过该
渠道得到满足。因此，需要政府积极探索个性化教
育公共服务形态，打破体制内教师传统资源配置和
流转思路，借助网络突破校园围墙的空间限制、打
破课程表的时间约束，通过构建课内课外和线上线
下融合的网络教育空间来在线萃取教师的个性化服
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务形态，实现教师智力资源的在线流转，并进一步
精准推荐给有相应需求的学生[7]，从而延展学校服
务空间、满足学生个性化发展。 

在上述背景下，北京市教育委员会在《关于积
极推进“互联网+”行动的指导意见》等国家政策
文件的支持下，面向师资相对较为薄弱的北京市远
郊区县的中学生开展中学教师开放型在线辅导试点
计划(简称“开放辅导”)，通过提供远程一对一辅
导等多种形态来解决学生课外个性化问题和促进学
生的扬长学习。计划推行以来，得到一线学生和家
长普遍认可，很多学生逐渐形成有问题求助开放辅
导教师的习惯，在平台上也汇聚形成了大量学生辅
导数据，结合学生成绩发现，开放辅导覆盖了各种
绩效背景的学生，这在体现辅导的“全纳”性特点
的同时，也会引发新的思考：不同成绩背景的学生
参与一对一个性化辅导的在线行为是一致的吗？具
有怎样的群体差异？学生在主动发起的辅导内容方
面有无群体差异性？其互动话语的情感变化和分布
又是怎样的？该如何捕捉、分析这种差异性，指导
教师为学生提供更有针对性的分层辅导和服务？通
过对这些问题的探究和分析，可以更好地透视不同
背景学生参与个性化教育公共服务的特点，为教师
的“因材施教”、精准服务提供支撑，推进辅导可
持续、深度发展，提升学生的教育获得感。

二、文献综述

(一)在线学习的群体差异研究
1963年Carroll提出的掌握学习法指出学生在学

习过程中合适的学习节奏比自身智力更重要，即
个性化的教育往往会比传统的群体教学的学习效
果更好[8]。2017年的美国国家教育技术计划将个性
化学习定义为学习者根据自身的实际需求，自定学
习进度，选择合适的教学方法以达到优化教学的目
的[9]。

随着在线辅导等非正式学习在传统教学中充
当越来越重要的角色[10]，近年来越来越多的学习者
选择在线辅导进行个性化学习。学者们也开始从不
同角度关注个性化在线辅导的差异、成效和对教育
公平的影响。如从区域、城乡差异角度出发，讨论
在线教育城对城乡教育差距缩小的作用[11]，为城市
与农村的教学资源平衡提供潜在可能性[12]；有从性
别差异角度，认为性别因素一直是影响学生学习发
展的关键[13]，尝试发现男、女生在线学习的共性与
个性问题[14]，并认为在线教育能缩小男女性别之间
的教育差距，有助于实现民主化教育[15]；而不同绩
效背景和在线学习关系也受到很多研究者关注，如

Tu等人认为个性化学习与学生个体的学习成绩密切相
关，并认为学生在个性化学习过程中可以通过掌握一
定的自我调节学习技能，如：目标设定、时间管理、
任务策略与环境结构等来获得更显著的学习成就[16]，
自主在线学习有助于消除不同成效组学生的成绩差
距[17]，学习成就较高的学生在线参与度较高[18-20]，学
生的辅导参与度随其成绩的提升而深入[21][22]。

(二)在线学习分析技术应用现状
围绕在线学习，结合文献发现，研究者较为关

注于使用学习分析技术整合学生学习过程中的行为
数据，刻画学生学习全过程的规律，进而预测学生
的学习效果或提出学习建议等。如通过对开放课程
中的学习者特征、在线学习行为及其平台使用情况
的统计和可视化呈现，揭示了高校开放课程中学习
者社群和学习行为总体特点和衍变趋势[23]；将学生
的在线行为分为独立学习、系统交互、资源交互与
社会交互四种，并建议教师针对不同的学习行为模
式采用不同的教学策略进行个性化教学等[24]。在具
体开展分析时，重视通过采集文本、音频、视频或
动作、表情等多维度信息，从行为、认知和情感等
多维度来透视学生学习特点和规律等。如聚类分析
学生的行为模式，分析学生行为模式与其学习动机
与成效间的内在联系，在此基础上对教师的教学提
出建议[25]；使用迪利克雷主题建模文本分析方法，
自动识别并归类学生讨论关于高校优势与劣势的主
题，对高校合理有效招生提供建议[26]；从情感状态
识别维度，探讨学生正面情绪和学生负面情绪对其
学业控制的影响等[27]。

综上，一方面，发现相关群体差异研究大多
以大学生、成人为研究对象，且无论是在线学习
还是个性化辅导形态，居多由教师自上而下设计
和发起，这和本研究面向中学生、由学生课外主
动发起的在线个性化辅导的研究情境有一定的差
异，这也进一步说明本研究具有一定的理论和实
践意义。另一方面，相关学者对在线学习和个性
化辅导的分析维度、具体分析技术能为群体比较
维度提供支撑。本文将从师生辅导的在线行为、
辅导主题内容以及情感状态维度，探索不同绩效
背景的学生群体个性化辅导行为的特点和差异，
从而为后续如何进一步提升辅导成效、促进教育
公平提供建议和参考。

三、研究设计

(一)研究对象
本研究获取2016—2017学年北京某个区域初一

数学学科下的2830名学生与老师的一对一在线实时
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辅导产生的19815条对话数据。由于本研究要结合
学生最近期末考试成绩进行绩效分组，剔除个别没
有参与区域统一命题、统一阅卷的学校，或由于个
人原因没有参与期末考试的学生，最终剩下2471名
学生，共计讨论对话16820条。这2471名学生的平
均成绩是73.29分(全区统一命题、统一阅卷)。参考
Kelley提出的按照成绩对学生进行分组时，最佳的
划分规则是将成绩由高到低有序排列，高、低成绩
组学生人数分别占学生总人数的27%[28]，最终得到
高成就组学生667名，产生对话4213条；中成就组
学生1137名，产生对话7064条；低成就组667名学
生，产生对话5543条。其中区直学生607人，农村
学生1864人；男生1551人，女生920人，男女比例
近似为3:2。

(二)数据来源
如图1所示，师生一对一辅导的基本流程是学

生主动向老师发起邀请，并将自己的问题拍照上
传，老师接收邀请后，利用点阵笔，通过音频和视
频等方式针对学生的提问提供一对一在线辅导，辅
导结束后师生端各需在线填写一份辅导反馈量表。
对师生在线辅导进行全面的量化与质性分析数据
包括教师对学生辅导行为的反馈量表数据(如图2所
示)，后台每条辅导记录日志数据(如图3所示)，以
及记录完整辅导过程的媒体数据。其中，辅导记录
日志成为学生行为分析的主要数据来源；辅导内容
主题词则是通过教师对学生评价量表中标记的知识
点获得；师生情感分析数据则是把师生对话的音频
转录成文本内容，进而开展分析。

(三)数据处理和分析过程
本研究聚焦在线辅导的学生在线行为、辅导高

频话题以及师生情感状态这三个维度，具体数据处
理和分析过程介绍如下。

1.在线行为统计和分析
我们从开放辅导项目的后台获取学生下述4种

主要在线行为。
辅导次数：即学生参与一对一在线辅导的总

次数。先通过后台数据库获取师生辅导的源数据，
接着通过学生的学号计算出每位学生参与辅导的次
数；

平均辅导时长：指的是学生每次辅导的平均时
间长度。平均辅导时长的计算方法是将每位学生参
与辅导的时长相加再与辅导次数作除，以分钟为单
位；

回访率：学生在辅导过程中向同一位老师发起
辅导的概率。学生的回访率(R)等于学生向同一位
老师发起辅导的次数(a)除以学生参与辅导的总次数
(N)，即：R=a/N；若学生与多位老师(n)均产生多次
辅导(a1，a2…an)，则学生的回访率等于多位老师回
访率的平均值，即：R=(a1/N+a2/N+…+an/N)/n；

辅导难度：学生向老师所提问题的难度。在
辅导结束后，教师填写的评价量表中包含对学生
辅导难度的打分(0—5分，5分难度最大)，我们将
每位学生收到的辅导难度相加的和再除以学生的辅
导次数，得到每位学生的平均辅导难度。中辅导难
度值大小依次分为高辅导难度(x>=3)、中辅导难度
(3>x>=2)与低辅导难度(2>x>=1)。

通过将上述四种在线行为与学生成绩做相关分
析，得到和学生成绩存在潜在联系的在线行为，并
对影响成绩的具体行为进行组间差异分析。

2.辅导高频话题统计和分析
本研究从后台获取辅导结束时教师填写的反馈

量表中对问题知识点的主题标记，并将这些主题与
初一数学学科39个知识点进行关键词匹配，得到学
生提问包含的具体学科知识点。接着使用条形图将
全体学生与高、中、低成绩组学生所讨论的高频知

图1  一对一师生辅导画面

图2  教师端评价

图3  后台导出数据截图
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识点进行可视化呈现，进一步分析不同群体学生所
关注的具体学科内容的差异性。

3.情感状态统计
本研究在董振东先生研制的 HowNet[29]、台湾

大学发布的简体中文情绪极性词典[30]以及清华大学
自然语言处理与社会人文计算实验室研制的《中
文褒贬义词典v1.0》[31]的基础上，结合现在网络的
常用情绪词汇，最终得到包含9594个正面情感词与
12884个负面情感词的中文情感词典。我们将师生
的对话数据进行分词、并与中文情感词典进行匹配
(0为负面情感，1为正面情感)，建立小时—星期—
情感密度的三维矩阵，以周为单位提取数据，分别
计算每天内24小时的正、负面情感密度。最后使用
Excel2016软件将学生一周内的正/负面情感密度分
布趋势进行可视化呈现并比较群体差异。

四、研究结果分析

(一)学生参与在线辅导行为
 1.参与辅导的时间分布
我们根据高、中、低成绩组将师生辅导的对话

数据分成3个数据集，建立小时—星期的二维时间
矩阵，得到不同成绩组一周内辅导的时间分布图，
如图4所示。

分析图4可以看出学生在周一至周五的辅导峰
值在20:00，而周末的辅导时间分布相对分散，且
高、中、低成就组参与辅导时间高峰时段整体是趋
于一致的。

2.学生参与行为的整体描述
表1所示是对该区全体以及不同群组学生的在

线参与行为的整体描述，包括区直与农村学生、男
生与女生以及高成就组、中等成就组以及低成就组
学生的参与人数、人均辅导次数、平均辅导时长、
平均回访率与平均辅导难度。从中可以看出，农村
学校参与的人数较多，但区直学校参与辅导人均次
数和每次辅导平均时长都略高于农村学校学生；女
生参与辅导人均次数和平均辅导时长也都略高于男

生；同时，成绩排名低的学生参与次数在增多，每
次辅导的平均时长在降低，但回访率反而略高。

表1  学生在线行为数据描述

类别 人数 人均辅导
次数(次/人)

平均辅导
时长(分/次)

平均
回访率

平均
辅导难度

全体 2471 7 7.90 58% 2.18
区直 607 7.14 9.30 60% 2.27
农村 1864 6.95 7.44 57% 2.15
女生 920 7.35 8.00 55% 2.20
男生 1551 6.79 7.84 60% 2.17

高成就组 667 6.07 9.07 57% 2.30
中等成就组 1137 6.78 8.37 58% 2.24
低成就组 667 8.30 5.93 59% 1.96

3.学生成绩和在线参与行为的关系
为了进一步探究学生参与辅导行为与其学习成

绩的关系，将学生在辅导行为、学习成绩之间做相
关性分析，具体分析结果如表2所示。

表2  学生在线辅导行为和其成绩的相关性分析

变量 1 2 3 4 5
1.辅导次数 -
2.辅导时长 .048* -
3.回访率 -.356*** -.068** -

4.辅导难度 .021 .347*** -.064** -
5.学生成绩 -.040* .034 -.007 .196*** -

观察上表可以发现：学生的辅导次数与其成
绩存在负弱相关，这说明成绩越好的学生其参与辅
导频次相对反而较少；而学生的辅导难度与其成绩
的相关系数为0.196***，这说明随着学生成绩的提
高，其难度也随之提升；学生的辅导次数与辅导时
长存在相关关系，说明随着辅导次数的提升，学生
每次辅导时间也随之提升；学生的回访率与其辅
导次数、辅导时长及辅导难度存在显著的负相关关
系，说明学生辅导次数越多、辅导时间越长、辅导
难度越大，找同一位老师的几率反而变小；学生的
辅导难度与其辅导时长存在显著正相关关系，说明
学生所问知识点的难度越大，辅导的时间越长。

为了进一步探明辅导次数、辅导难度这两种和
成绩相关较大的数据在不同绩效组学生的具体差异
表现，采用ANOVA进一步从高、中等及低成效组
进行组间比较和分析，如表3所示，从中可以看出
高成就组、中等成就组与低成就组学生之间的辅导
次数存在差异性(F=3.209*)，且辅导难度存在显著
差异性(F=103.822***)。

表3  高中低成就组学生在线行为差异性分析

变量
均值

F高成就组
(N=667)

中成就组 
(N=1137)

低成就组
(N=667)

平均辅导次数 6.07 6.78 8.30 3.209*
平均辅导难度 2.30 2.24 1.96 103.822***

对辅导次数与辅导难度进行事后检验分析，结

高成
就组

中等
成就组

低成
就组

图4  高中低成就组学生辅导时间分布



89

Distance Education and Online Learning
远程教育与网络教育2020.3  中国电化教育  总第398期

果如表4所示。其中1表示高成就组，2表示中成就
组，3表示低成就组。在关于三组辅导次数的差异
性比较中，高成就组、中等成就组分别与低成就组
存在差异性，而高、中成就组之间差异不大；而高
中低成就组学生关于辅导难度的比较中发现均存在
显著差异性，且呈现出高成就组、中等成就组与低
成就组辅导难度依次递减的趋势。

表4  不同成绩组辅导次数与辅导难度的事后比较分析

变量 组(I) 组(J) 均值差(I vs. J) S.D. p

辅导次数

1
2 -.299 .869 .731
3 -2.226* .974 .022

2
1 .299 .869 .731
3 -1.927* .880 .029

3
1 2.226* .974 .022
2 1.927* .880 .029

辅导难度

1
2 .068*** .014 .000
3 .200*** .014 .000

2
1 -.068*** .014 .000
3 .133*** .013 .000

3
1 -.200*** .014 .000
2 -.133*** .013 .000

(二)辅导内容的主题分析
对不同成绩群体学生的话题知识点分析有助

于了解学生知识掌握情况的差异，首先将教师标记
的主题与数学知识点匹配，再将每个学生群体讨论
频率较高的前5个知识点用条形图可视化展现，结
果如图5所示，从中可以看出该阶段学生整体对于
一元一次方程、角的相关定义以及三角形的相关计
算提问最多，这透视出了该阶段学生数学学习的难
点。通过组间比较发现，高、中、低组提问的知识
点有一定的一致性，都包括一元一次方程、角和三
角形等，这和学生学习进度都保持一致有一定的关
系。但整体可以看出高成就组提问的知识点维度相
对更丰富、更多元。    

(三)情感分析
为了解师生对在线辅导系统的情感态度，进一

步分析师生辅导所讨论的对话中正/负面情感的差

异性，对已有数据开展了不同维度的分析，如图6
和图7所示。

从结果可以看出，师生辅导过程中讨论的话语
词大多为中性词，且比较图6和图7可以发现，学生
的正面情感显著高于负面情感(学生的正面情感密
度在0.03上下波动，其负面情感在0.01上下波动)，
表明师生对于一对一在线辅导的热情较为高涨，整
体呈现向上、积极的情感态度。而对高中低三组的
情感分布组间比较来看(如表5所示)，高中低成就组
学生关于正面情感与负面情感分布的差异性不大，
并且其正面情感均显著高于负面情感。

表5  不同成就组正面、负面情感组间比较

变量

均值

F高成就组
(N=667)

中成就组
(N=1137)

低成就组
(N=667)

正面情感 .0164 .0162 .0165 .013

负面情感 .0044 .0045 .0046 .111

五、讨论和建议

通过对在线参与行为的数据分析，发现不同绩
效组学生寻求数学学科在线个性化辅导的时段保持
一致，但成绩越好的学生其辅导平均参与次数相对
反而较少(其中高、中成就组差异不大，但均明显

全等三角形
线段

三角形
角

一元一次方程

三角形
因式分解

线段
角

一元一次方程

a.全体学生

c.中等成就组

b.高成就组

d.低成就组

等腰三角形
一元一次方程

全等三角形
角

三角形

全等三角形
因式分解

三角形
角

一元一次方程

图5  学习者讨论的高频知识点统计

星期一
星期五 星期六 星期日

星期二 星期三 星期四

图6  师生对话正面情感密度分布

星期一 星期二 星期三 星期四

星期五 星期六 星期日

图7  师生对话负面情感密度分布
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少于低成绩组人均参与次数)；学生辅导难度和其
学科成就背景成正比，在高、中、低成就组均呈现
出显著性组间差异；学生所问知识点的难度越大，
辅导的时间越长。而结合辅导主题内容分析，发现
学生的提问主题受课程进度的影响较大，不同组提
问主题有较多的重合率，但高成就组学生提问更具
有多元性。从情感维度来看，对于参与个性化在线
辅导，师生之间明显持有积极情感的交流倾向，不
同成就组没有明显差异。基于上述数据分析结果，
相关讨论和建议如下。

(一)低绩效组学生为开放辅导的高参与群体，
应引导其从作业问题解决到关注学科能力发展

通过对在线参与行为的数据分析，发现不同
绩效组学生寻求数学学科在线个性化辅导的时段整
体保持一致，但低成就组学生参与的平均次数均超
过高、总成就组 (其中高、中成就组差异不大，但
均明显少于低成绩组人均参与次数)。究其原因，
首先是成绩薄弱的学生在课外作业时，碰到的学
业问题可能的确更多；其次，结合一些个别访谈和
问卷反馈发现，由于提供在线个性化辅导的是非本
校教师，部分学生会认为“网络上的教师不知道自
己的成绩怎么样，反而没有顾虑、更愿意去寻求帮
助”，因此在线求助的方式会降低其求助威胁，使
得低绩效组学生更愿意以这种方式解决自己的学业
问题。

在看到开放辅导为成绩薄弱的学生提供了问题
解决机会的同时，应避免在线辅导沦为其替代作业
的工具，应引导低绩效组学生关注问题背后基础知
识的系统学习，推动其学科能力的整体提升。一方
面基于学生提问，辅导结束后为其进一步推荐相关
知识点讲解的微课；另一方面，为总是询问同样或
相关知识点的学生，推荐对应教学特长点的教师，
引导学生和教师结对，给自己提供长期、量身定做
的“补缺”辅导。

(二)高绩效组辅导需求升级，引导其利用开放
辅导开展扬长学习

由于高绩效组群体学生课外的学业问题相对
较少，需要解决的问题也相对较难，其提问的知识
点综合性更强、覆盖面也会更广，因此其利用开放
辅导次数相对较少，每次辅导和教师的互动时长也
相对更长。对于这部分学生群体，需要引导其挖掘
开放辅导优势，实现学习需求的升级转型，帮助其
认识到开放辅导不仅是作业问题的“答疑”空间，
是线下学习的“补缺”空间，更应成为其兴趣发展
的“扬长”空间，应鼓励学生围绕个人的学业兴趣
点，寻找、匹配相关特长点教师，和教师就课程内

容的延伸点、个人兴趣拓展点等进行在线研讨和交
流，进一步夯实自身优势，发展个性和特长。

(三)完善系统功能，支持教师面向不同成就背
景学生开展个性化、精准化辅导

对于教师而言，作为辅导的被动响应者，
面对不同绩效背景陌生学生所提出的各种辅导需
要，针对每个需求提供即时的、适宜的个性化辅
导方案则构成了一定的压力和挑战。为支持教师
为学生提供更契合、精准化的辅导，在尊重隐私
的前提下，系统可以向辅导教师开放学生辅导次
数、最近辅导知识点等方面的背景学习数据，支
持教师能够更快、更准确诊断学生学情；同时，
提取彼此互动契合度较好、回访率较高的师生特
点，在同等条件下优先推荐相似特点的教师给学
生，提高辅导的效率和效果；此外，对于受不同
绩效组学生欢迎、辅导质量较好的教师，系统还
可以挖掘其辅导会话结构和特点，构建面向不同
绩效学生的优秀辅导案例库和策略库，供更多教
师学习，提升教师在线辅导的胜任力。

(四)辅导数据反哺线下教学教研，进一步推进
不同绩效学生学业的整体发展 

通过对学生辅导问题提取和知识标记，能够
得到不同绩效、不同背景学生学科共性问题以及
背后的学科知识疑难点数据，形成面向班级、学
校和区域等各级辅导分析报告，这些学习数据和
分析报告可以进一步反哺线下课堂教学和教研。
班级任课教师可以根据班上不同成就学生学习完
后存在的问题，在课上开展分层教学和个性化干
预，学校和区域可以根据不同绩效学生普遍存在
疑难和困惑的知识点开展精准教研，借助学生课
外辅导数据促进课堂教学行为和区域的教研行为
的转型，从而构建以学生为中心的课上课下、线
上线下无缝的学习空间，促进不同绩效学生学业
的整体发展。

六、结语

个性化学习是未来教育发展的基本趋势，北京
市开放型在线辅导通过全市优质教师资源的在线均衡
配置，让不同绩效背景的学生都能有机会得到适合自
身需要的在线服务，在国内乃至国际都是一个具有极
强示范意义的探索。本文从行为、辅导知识点和辅导
用词情感这三个维度分析了不同绩效背景学生参与辅
导的特征，并基于分析对如何利用开放辅导支持不同
绩效组学生的发展提出了相关实施建议，相关研究结
论对于理论和实践均具有一定的启示和借鉴。后续还
可以从以下几个方面开展持续深入研究：从性别、所
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在学校类型等角度来比较不同背景学生参与辅导的差
异；结合师生辅导过程中的对话分析、互动模式分析
来深入挖掘不同背景学生对话质量；开放辅导对不同
群体学生学习效果的追踪研究等。
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A Comparative Study on the Participation of Students from Different Academic
 Performance Groups in One-to-one Online Tutoring

—Based on Behavior, Theme, and Emotion Analysis Perspective

Chen Ling1,2, Zhang Wenjing1, Zhu Tingting2

(1. Advanced Innovation Center for Future Education, Beijing Normal University, Beijing 100875; 2.Faculty of Education, 
Beijing Normal University, Beijing 100875)

Abstract: To support students’ personalized development and improve education equity, providing individualized tutoring based on 
students’ heterogeneity has become a under heated issue for scholars. In order to find out whether the one-to-one online tutoring, a 
personalized public education service provided by the government, can help to reduce the imbalance of group resource allocation and 
promote education equity, this paper analyzes 16820 dialogue data from 2471 students in a district of Beijing who participant in the 
one-to-one online tutoring, to figure out the differences of online tutoring among students with different grades. The results show that: 
The number of times students participate in tutoring and the difficulty of questions raised are related to their academic performance; 
There are differences in the number of times of tutoring and the difficulty of questions raised by students in different groups; Through 
the analysis of high-frequency knowledge points in the one-to-one online tutoring, it is found that the knowledge points of one-to-one 
online tutoring needed by students in different academic performance groups are similar, but there are group differences in the breadth 
and depth of knowledge points. In the emotional dimension, it is found that there is no significant difference among students from 
different performance backgrounds, and the positive emotional density of teachers and students participating in one-to-one online 
tutoring is much higher than the negative emotional density, which indicates that teachers and students have positive attitude and 
emotions for participating in the one-to-one online tutoring.
Keywords: One-to-one Online Tutoring; Online Behavior Analysis; Theme Analysis; Emotion Analysis
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Construction Mechanism Research of Wisdom Education Ethics  
Zhang Yongbo

(Educational Technology Center, Tourism College of Zhejiang, Hangzhou 311231, Zhejiang)

Abstract: Wisdom Education has showed totally change on educational structure, the content elements and the functional objective, 
hence traditional grant-and-receive relationship of subject knowledge gradually became imbalanced, and many other related 
problems derived from it, such as “Science and Technology worship leading to moral education falling”“information addition 
hindering  Knowledge transforming into Wisdom”“data-intervention alienating wisdom education”, etc. Theoretical methods such as 
Phenomenological Pedagogy, development ethics and modern ethics were applied to re-examining the relationship between wisdom 
technology and teaching system from three perspectives of teachers’ ethics roles, students’ ethics roles and ethical dimension of 
education evaluation, finally a new wisdom education ethics view composed of teachers’ management role, the four-phrase model 
of learners wisdom subject and the PDCA education evaluation system, and so to build education ecology to match current society 
development and leading knowledge innovation.
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