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一、研究问题的提出

语言和思维的关系一直以来是学术界关注的问
题。研究者认为语言和思维是相关的，语言是思维的
一个预测器[1]。所谓思维的理论实际上就是对思维状
态的一种理解，思维状态包括信念、欲望和知识，这
些促使我们去解释和预测别人的行为[2]。语言对于思
维之所以很重要是因为思维状态是不可观察的，比
如“跑”这个动词的意义可以通过观察“跑”这个事件
来学习，而“想”这种反映内部活动或状态的动词不
可能通过观察的手段获得[3]。思维状态到底是通过什
么样途径映射到语言材料当中的？ 我们怎么样从语
言材料中析取现场思维状态？ 本文提出意义逻辑这
个概念来专门解决这些问题。

二、意义逻辑及其特征

“意义”这个词语在英文中的表示是“Significa-
tion”， 李其维教授认为客体的意义就是它能被用来
做什么， 将客体同化到一个动作格式过程中产生的
逻辑就是意义逻辑[4]。意义逻辑中最基本的逻辑———
数学关系是意义蕴含。 “意义蕴含”的界定为：如果 q
的一个意义 m 存在于 p 的意义之中并且这种意义

m 是传递性的，那么 p 蕴含 q[5]。
那究竟什么是意义逻辑呢？ 首先来看下面的这

个非常有意思的例子：
“我带了一些点心去上班，并告诉我的同事乔治

这些点心放在我办公桌的抽屉里， 他自己可以随便
吃。 过了一会，我注意到有几只蚂蚁正爬向办公桌，
我随即决定把这些点心放到一个高一点的柜子上。
那天下午，当我去邮件室的时候，看见乔治走向我的
办公室，我说到：“点心在那个柜子上”。其实，我几乎

毫不费力的想到乔治想吃点心， 但是他却错误地认
为点心在抽屉里，结果肯定是找不到。如果我告诉他
点心在什么地方，我将改变他的“认为”，满足他吃点
心的渴求。 ”[6]

这段话实际上包含了 1 个直言推理和 3 个假言
推理：

推理一：直言推理
要想吃到点心就必须知道点心现在准确的位置
乔治想吃到点心
所以，乔治就必须知道点心现在准确的位置
推理二：假言推理
如果没有人告诉乔治点心位置会改变， 乔治就

认为点心还在抽屉里
我并没有告诉乔治点心已经放在柜子上
所以，乔治始终认为点心放在抽屉里
推理三：假言推理
如果不知道点心现在放置柜子上，就肯定找不到
乔治认为点心放在抽屉里而不是柜子上
所以，乔治肯定找不到点心
推理四：假言推理
如果有人事先告诉乔治点心的位置， 将改变乔

治的“认为”
我事先告诉乔治点心的位置
所以，我将改变乔治的“认为”
从上述推理中可以非常清晰地了解乔治为什么

找不到点心的一种思维状态和这个文本中的“我”能
根据乔治的思维状态来解释和预测乔治行为的一种
思考原理，进而说明“思维理论”的基本内涵。有意思
的地方恰恰就在这里， 其实这就是生活中再普通不
过的一个场景， 当将这个场景外显出来之后就得用

4 个推理才能表示清楚，非常复杂。 如果日常生活中
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使用这样复杂的推理进行交流的话， 可能反而阻碍
了交流的正常进行， 但是事实上这种内部的复杂推
理确实存在着， 我们却很少或几乎没有去自觉进行
回想[7]。

要界定意义逻辑， 我们需要先来回顾一下人工
智能领域中这种逻辑的研究。 意义逻辑在人工智能
领域中的术语表达是“缺省逻辑”。 在人工智能领域
中， 率先开始较为深入系统地研究意义逻辑的学者
是 Reiter。Reiter 举了一个鸟的例子来说明这种缺省
逻辑：

“一般都有这样的逻辑形式 ‘大多数的 P 是 Q
的’或‘大多数的 P 具有 Q 属性’。 比如说这个例子

‘除了企鹅、鸵鸟、马耳他猎鹰等，大多数的鸟都能
飞’。 那么对于现在给定的一种鸟，除非它可能是上
述三者中的一种，否则它就是能飞的。 ”[8]

但是这种表述方法并不能推演出一般的鸟都能
飞这个事实，只能试图去证明———如果具有了“飞”
的基因，这一定是鸟。 那么就鸟这个例子而言，具有

“基因”能“飞”在什么条件下是可以缺省的（即默认
的）呢？ Reiter 采用了这样的默认规则：如果 x 是一
只鸟并且“一直假定”x 能飞，那么就能推断出 x 能
飞。 “一直假定”的意思是在相反情况的任何信息都
缺失。 依据上面的例子来说就是，像企鹅、鸵鸟、马耳
他猎鹰等等这些反例都不存在， 给定的任何一种鸟
都是能飞的。 其实这里的“一直假定”就是一种缺省
规则。

缺省逻辑具有非单调特征。 传统一阶逻辑具有
单调性特征，它的公式表达为 if A、B 两个集合存在
并且 A├ w, then A ∪ B├ w（├在逻辑学中的意
义为“推导自”，这个公式的意思是 w 推导自 A，那么

w 也能推导自 A 与 B 的并集）， 也就是说当新的信
息 B 被发现时，A 仍然保持原有的有效性。而对于缺
省逻辑而言则不同，Reiter 认为对于：MA/B 而言，B
可能是可信的。 如果随后的非 A 被发现的话，那么
对于：MA/B 而言， 有非 A 存在的 B 则不可信了 [9]。
“在一般的日常生活中，人们可以假定某些命题总是
正确的，除非有特别的关于例外的声明”[10]，当新的
事实被认识即前提增加时， 结论并不会增加甚至有
可能还要被推翻 [11]，由于这种推理非常适合语用分
析，有时候学者也将它称为语用推理。 不论是缺省推
理也好，还是语用推理也罢，都是非单调逻辑，都基
于形式化从不完全知识并将其转换到相对完全知识
的知识状态[12]，这是非单调推理的第一个显著特征。
非单调推理的第二个显著特征是可错性。 “这类非演
绎逻辑一般都是可错的， 它们允许某种逻辑跳跃来
达到一些好的猜测。 ”[13]综合起来，本文结合李其维

教授的定义以及人工智能领域中缺省逻辑的研究成
果，将意义逻辑界定为：将客体的意义同化到特定语
言情境中时所产生的逻辑。 意义逻辑具有以下四个
方面的特征：

1. 可错性
对于意义逻辑而言， 可能是非常标准的三段论

逻辑体系， 但也可能是日常生活中非常随意的交谈
话语。 这些话语推理结果的正确与否不具有非常严
格意义上的形式逻辑特征， 有时候出现的话语可能
就是在“彼时彼景”中是可以理解的，在常识知识或
在“此情此景”中不可理解甚至可能是错的。 只要语
义理解的双方都能“心知肚明”，那么这种推理在意
义逻辑的研究中是得到承认的。

2. 片断情景
意义逻辑依靠“彼时彼景”中的上下文场合，这

种上下文场合不像小说文本中的情景场合那样的完
整和步步到位、丝丝入扣，而是一种短时间甚至几乎
是瞬间的交际或交互情景， 具有非常好的逻辑跳跃
性。可能只有两句话的对话，却包含了对话双方能够
理解的多重意思。

3. 多种推理形式的综合
意义逻辑中的推理不仅仅遵循着归纳推理的基

本要义，而且还能通过演绎推理以及类比推理等多种
推理形式来发生作用。 所以意义逻辑中的推理包含了
非单调推理的特征与实例，同时也包含着其他推理的
特征与实例，这和人类本身思想的复杂程度有着直接
的联系。 因为在人类的推理中，要想对事物、现象、状
态以及事物与事物之间的关系做出一种统一的规则
描述不可能仅有归纳推理一种形式，是多种推理形式
交互演算的综合。 多种推理形式的综合为分析特定的
意义逻辑单元提供了线索，一个意义逻辑单元中的推
理必然也是多种推理形式的综合。

4. 形义不一
王维贤将推理的逻辑形式的“严格性”与语言表

现形式的“灵活性”进行了意义上的鉴别，并认为这
种语言形式可能借助省略、语境、次序颠倒等表现手
法呈现出“表里不一、意在言外”[14]。 实际上，逻辑推
理和语言表达在同一情景中是一致的。 逻辑推理必
然是严格的，即便存在某种“常识”的错误或经验的
局限；语言表达本身是灵活的，可能言简意赅或形式
残缺， 但是通过表现手法和跳跃总能找到逻辑推理
的结果。看似两者不能调和，其实却是某一意义逻辑
单元分析的不同侧面而已。

三、意义逻辑的计算模型

（一）两种推理形式的分析
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意义逻辑依赖于人的话语， 而且拥有跟形式逻
辑一样的“形式”，但结果未必就是真。 也就是说，形
式逻辑必须保证最后的结果为真值， 而意义逻辑就
不用这样严格恪守。 意义逻辑是确实存在的，当前的
问题是如何较为准确地将意义逻辑从话语中显现出
来，恢复话语的“原貌”。 通过这种“原貌”对话语分
析，才是相对较为准确的途径；同时，也只有通过这
种“原貌”的分析，才能准确分析说话者或写作者在
语言运用过程中的推理特征以及复杂度关系， 从而
对其内在差异状况做出相应的判断。

在形式逻辑中， 条件推理是最为常见的一种形
式， 还是拿上面的推理一来进行说明。 在这个推理
中，“要想吃到点心就必须知道点心现在准确的位
置”是一个条件性命题，“乔治想吃到点心”是一个陈
述性命题，“乔治就必须知道点心现在准确的位置”
是由前两者推出的结论。 在条件性命题中，“要想吃
到点心”是前件，一般以 P 来表示。“必须知道点心现
在准确的位置”是后件，一般以 Q 来表示。 在陈述性
命题中，“乔治想吃到点心” 肯定了条件性命题中的
前件 P， 所以最后的结论是肯定了条件性命题中的
后件 Q。 这是一种典型的“正确肯定式”，即“有前件
就有后件”。 其实，依据 P 和 Q 的关系，这种条件推
理一共有 8 种关系，分别为：肯定前件式（有 Q 和~Q
两种结果）、否定前件式（有 Q 和~Q 两种结果）、肯
定后件式（有 P 和~P 两种结果）和否定后件式（有 P
和~P 两种结果）[15]。 在这 8 种关系中，肯定前件式和
否定后件式的结论为真值， 否定前件式和肯定后件
式的结论为假值。

再看另一个例子， 这个例子来自于日常生活中
的话语：

A：玛丽同一个瑞典人结了婚。
B：啊，天啊！ 玛丽和一个北极熊猎者结了婚。
在这个例子中，A 与 B 组成的话语中肯定是出

现了条件推理，但是 B 的结论肯定不是 A 直接给推
出来的。 A 只是陈述性命题，这个推理中缺少了一个
命题性条件，也就是省略了“前件”，这里使用 A’来
表示。 添加 A’将这个推理补充完整：

A’：所有的瑞典人都是北极熊猎者。
A： 玛丽同一个瑞典人结了婚。
B： 啊，天啊！ 玛丽和一个北极熊猎者结了婚。
将前面的推理一与这个关于日常会话的例子进

行比较，可以看出，日常会话中由于人脑的推理速度
过快，往往在瞬间就可以得出结论，而且有时候根本
不需要有前件的出现。 而推理一中推理话语往往是
按照条件推理的格式，前件、后件和结论三项一个都
不能少， 否则不能构成一个完整的推理结构。 All-

wood 等人使用“隐藏”这一术语来表示话语前提的
缺失[16]，如图 1 所示。

（二）套件的计算模型

1. 套件的显性化计算
这里所说的套件，包括“隐藏的前件”或者是“隐

藏的后件”。这些隐藏的前后件嵌套在话语交流的背
景信息中，为了和“前件”“后件”的表述趋于一致，所
以又将其称之为“套件”。实际上，对于话语交际中的
绝大部分情况而言，套件确实是隐藏的。套件要能够
可计算，首先就是要让“隐藏”像形式逻辑推理结构
一样“显现”，才能准确地对套件中所要描述的意义
及其意义之间的关系进行理解， 这些理解来源于说
者和听者（或者是读者与作者）所共有的背景信息；
其次，从上面条件推理的 8 种形式中可以看出，肯定
前件式和否定后件式的结论是真值， 也就意味着在
共同隐藏的背景信息中可能是前件，也可能是后件。
如果是肯定前件式的推理，隐藏的一般为大前提；如
果是否定后件式的推理中，隐藏的一般为小前提；再
者， 连接词的出现在推理中也扮演着重要的辅助角
色。 “通 过……”“使 我……”“我 一 定……”“否 则

……”“如果……就……”等等，这些连接词只要出现
在文本中，就已经表示了某种推理存在的可能性。一
个理想的套件显性化的计算主要包括四个阶段：

第一个阶段：结果型话语捕捉
在写作文本中， 粗略地可以分析出来两种不同

的话语形式，一种是过程型话语，一种结果型话语。
过程型话语主要用来描述整个事件的经过， 结果型
话语表达某种结果或表达自己的情感、观点等。这两
种话语在写作文本尤其是儿童写作文本中表现得非
常明显。 比如下面的小短文共有七句话组成：

（1）过年的时候，回到老家，妈妈让我背唐诗。
（2）诗的里面有描写农民的，描写景色的，还有

描写草的，还有描写荷花的好诗。
（3）我在家里很贪玩，很少时间背唐诗。
（4）妈妈一直催促我背，完了还要背给妈妈听。
（5）回到广州的时候我已经能背三十多首，觉得

自己蛮好。
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（6）可是真正到了古诗擂台赛的时候，我只背了
九首，输给了同班的同学。

（7）我发现有些同学能背几十首唐诗，我离他们
的成绩很远，以后一定要多思考，勤奋专心地读书，
这样才能学习好。

其中第一句话到第 四 句 话 就 是 一 种 过 程 型 话
语，全部都是叙事的口吻。 第五句、第六句和第七句
话都包含了不同的推理过程，属于结果型话语，而这
三句话中共包含了 5 个推理，分别是三段论（背诗多
就是好，第 5 句）、三段论（背诗少就会输，第 6 句）、
两个三段论 （背诗多就成绩好， 背诗少成绩就差很
远，第 7 句前半句）、一个不完全归纳（一定要多 思
考、勤奋等，第 7 句后半句）。 这样大致可以推断出写
作文本中意义逻辑的推理机制往往潜藏在结果型话
语中。 所以， 只要在作文文本中找到结果型话语的

“藏身”之处，就基本上能够断定推理的出现位置。
第二个阶段：标签提取
标签提取包括两个方面： 一是文本中提到的连

接词，尤其是跟情景话题紧密相关的连接词；二是与
情景话题紧密相关的内容核心词汇或短语。 有了连
接词和核心词汇或短语， 就能将写作文本的关键内
容简明扼要的提炼出来。 比如在上面所举文本中第
五个句子中从“以后”这个词语标签就能非常明确地
判断出来这里的推理形式是“不完全归纳推理”。 再
比如一个小朋友在作品中这样写到：“又一次， 我忘
带了橡皮擦。 我就问了颜嘉聪：“可不可以借我橡皮
擦？ ”他说：“可以”。 我心里很高兴，用完以后我就还
给他了，还说了一声谢谢。 我觉得颜嘉聪真是我的好
朋友。 ”在这段话中，前半部分是大量的对话叙述，按
照结果型话语的捕捉， 推理应该集中在最后一句话
上，而最后一句话中的“真是我的好朋友”这个内容
核心词汇标签说明这段话中使用“不完全归纳推理”
的形式， 因为儿童眼中的好朋友就是相互借东西并
且能够致谢的朋友。

第三个阶段：套件补足
根据连接词和核心词汇或短信的标签信息，找

到相应的段落或句子，将隐藏的套件（前件或后件）
按照演绎推理、 归纳推理或类比推理的形式进行补
足即显性化。

第四个阶段：推理识别
按照补足套件后的完整推理形式对推理的类型

进行识别，这样就完成了套件显性化的计算过程。
2. 套件的层次化计算
套件显性化的过程只是套件计算模型的第一个

步骤。 套件显性化只是完成了对推理类别的识别，但
是推理的数量如何进行量化又是需要计算模型解决

的另一个问题。 简言之，就是需要确定在某一段话语
中的推理类型的数量，确定数量的过程也就是套件层
次化计算的过程。 那么这个数量到底怎么样确定呢？

我们知道， 层次化计算过程必然跟文本的长度
有直接的关系，也跟文本的体裁有关系。 然而有的文
本虽然篇幅比较长， 但是中间并没有涉及到意义逻
辑的推理关系；有的文本平淡地叙述某件事情，与主
题相关的逻辑推理倒是一大堆， 这都是非常正常的
事情。 套件层次化计算的关键是找到能够跟作文文
本主题紧密相关的意义逻辑推理，然后进行量化。 套
件层次化计算主要包括四个阶段：

第一个阶段：主题距离
所谓主题距离是指某一反映话语意义推理逻辑

结构的内容体与该话语情景主题之间关系的远近程
度。 主题距离的出现是由意义逻辑中的“意义”所决
定的，而不是由逻辑所决定的，这也是意义逻辑本身
的特性。 意义逻辑反映的内容是现实生活中发生的
事件， 而将这些事件凝聚在作文文本中用来表达某
种思想或情感的过程是主题化的过程。 内容是不是
围绕着一个主题展开对于一个文本质量的优劣有着
关键作用， 那么显现出来的意义逻辑也需遵从主题
来展开。 但是由于写作者的写作表达能力存在差异，
每一个表达意义逻辑结构的内容体并不总是与主题
之间保持相当地一致，这就产生了远近关系。 内容体
不能围绕主题展开， 可以认为内容体离主题的距离
较远；反之，就认为内容离主题的距离较近或符合主
题。 与传统作文评价不同的是，传统的作文评价中如
果作文偏离主题，基本上就否定了这篇作文的价值。
但是本研究认为， 当使用意义逻辑来表达主题距离
的时候，距离只有远近，而没有严格的价值判断。 偏
离主题，只表示与主题的距离较远，而并不能表示与
主题没有关系。 即使整篇作文偏离了所要求的主题，
但是如果其中反映某种意义逻辑的内容体与主题的
距离较近， 这样的内容体也可以用来计算与主题的
距离。

这里有一个例子可以说明： 一个小朋友在作文
中写道：“一天，上体育课的时候，我看见有一位同学
他拿着一根绳子乱甩，这时老师下来了。 老师看见那
位同学拿着绳子乱甩， 很生气地说如果你再乱甩的
话，你以后也不用上体育课了。 我知道，乱甩绳子是
很危险的。 ”对于主题而言，这些句子都是情景话题
之内。 但是“老师看见那位同学拿着绳子乱甩，很生
气地说如果你再乱甩的话， 你以后也不用上体育课
了。 ”这个句子虽然有一个假言推理，但是这个推理
是由“老师”来发出的，并不是有文中的这个小作者

“我”来发出的，而“我知道，乱甩绳子是很危险的”是
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由小作者发出的一个归纳推理。所以在主题距离上，
由老师发出的这个假言推理离主题的 距 离 就 要 比

“我知道，乱甩绳子是很危险的”这个归纳推理的距
离远得多。在实际的计算中，这个假言推理是要被过
滤的。

第二个阶段：有效距离识别
距离只有远近，而不存在价值意义。 那么怎么样

的距离才能算是有效距离呢？也就是说，怎么样去识
别一个内容与主题之间的距离是有效距离从而能将
此内容体算入意义逻辑主题数量的范畴呢？实际上，
有效距离识别的还是得来源于语义关系而不是语法
结构。常用的识别有效距离的办法有两种：第一种办
法是如果所提取的内容体中的核心关键词与主题具
有较高的语义相似度， 那么这个内容体与主题的距
离就是有效的。 这种识别方法的前提假设是句子或
段落的关键意义能够被特定语境中的 特 征 词 所 替
代，一般在人工智能方面运用较多。 但是，由于汉语
语义的复杂性， 这种语义相似度的计算还是不能非
常顺利地运用到作文文本分析技术中。 一方面是大
量的研究还都集中在句子（或句类）层面上，人类自
然语言的语义研究还仍旧是一个难以攻破的课题；
另一个方面，大量研究在使用测试材料的时候，都是
使用报纸、书刊等语料，这些语料的最大特点是语法
正确、标点正确、句式相对完整。 而作文文本就大大
不同， 作者在写作过程中不免要出现各种各样的语
法错误甚至是语用错误， 而这些错误通过计算机是
很难完成的， 但人能够轻而易举地完成， 这也就是

“意义”的独特之处。所以，采用人工判断虽然较为费
力，但是在文本意义的理解上却是最合适不过的。有
效距离识别主要通过人工识别的方法来判断某种逻
辑结构的内容体与主题之间的距离有效性。 这里采
用评价者一致性信度来保证有效性程度。

第三个阶段：距离过滤
如果逻辑结构的内容体与主题之间的距离是有

效的， 那么就将这个逻辑结构添加到套件层次化的
数量计算模型中。 有效距离的逻辑结构内容体添加
到套件层次化的数量计算模型中的过程， 也就是距
离过滤的过程。 套件显性化和层次化的具体步骤示
意图请见图 2。

四、意义逻辑的计算方法

（一）“句类—判断”分析

1. 句类与判断关系的辨析
作文话语分析中对于句子分析的着眼点并不在

于什么是句子， 而是句子如何进行分类。 对于句子分
类，到底选用哪一种分类作为本研究的参考标准呢？ 我

们知道，写作是用来交流知识、表达观点和情感的[17]，
是儿童在不断使用和操练语言文字的过程中逐渐完
成的[18]。对于写作而言，母语儿童主要是运用语言而不
是分析语言，是用写作这种方式来进行交流和自我表
达而不是说明自己对某个句法成分或句式掌握的如
何恰如其分；即使是一个非常老练的作家，一般也不
会顾及自己一定得使用某种句子结构表达某个意思，
句子结构以及句式的研究是语言分析家做的事情，并
非是儿童语言运用中所使用的基本方式。 所以，作文
中句子分类的选择需要考虑的是语言运用的功能而
非语言运用的结构。 艾伟先生的分类是从属于语言运
用的结构，在林杏光先生总结的六种分类中，按照结
构特点、谓语性质、成分、所带词组、结构繁简分都是
从属于语言运用的结构，而从语气分类的角度则考虑
到了语言运用的功能，这四种类型的句子还渗透着某
种情感的表达。 本文采用了按照句子语气分类的疑问
句、陈述句、感叹句和祈使句的分类方式。

那何为判断？ 判断是思维的基本形式之一，肯定
或否定某种事物的存在， 或指明某一对象是否具有
某种属性的思维过程。 在形式逻辑上用一个命题来
表达，表现形式相当于语言中的句子[19]。 语言文字研
究者认为，判断是语句的思想内容，语句是判断的语
言形式，任何判断都必须通过语句才能表达出来 [20]。
但是任何判断都必须通过语句来表达， 但并非任何
语句都表达判断；同一语句可以表达不同判断；不同
的语句表达同一个判断 [21]。 判断分为四类：（1）直言
判断，用来断定事物具有或不具有某种属性，也叫性
质判断，一般又分为单称肯定判断、单称否定判断、
特称肯定判断、特称否定判断、全称肯定判断、全称
否定判断六类；（2）联言判断，用来断定几种事物情
况共存的判断；（3）选言判断，断定在几种可能情况
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下，至少有一种情况存在的判断，又分为相容选言判
断和不相容选言判断；（4）假言判断是反映事物之间
条件关系的复合判断， 在假言判断中表示条件的判
断叫做前件，表示结果的判断叫后件。 假言判断又分
为充分条件假言判断、 必要条件假言判断和充分必
要条件假言判断。

在判断与句类的关系辨析中， 很多学者都做过
细致的研究。 命题是表示真假意义的判断，而“陈述
句是可以翻译成形式逻辑中的命题的句子即可以判
断是真是假的句子”[22]。 既然判断和陈述句之间有着
这样的关系，对于一个作文文本，我们将其中陈述句
提取出来就是命题， 这些命题就是学习者思维加工
的重要指示剂。

我们知道，祈使句不表示判断，疑问句也不表示
判断，除非是双重疑问句等带有判断性质的句子。 剩
下的问题就是感叹句是否表达判断？ 这是一个非常
关键的问题，将这个问题阐述清楚，有助于从作文文
本中准确地提取出陈述句。 一种观点认为感叹句不
能表达判断。 “一切没有判断内容的句子、无所谓是
非的句子，如感叹句等都不能作为命题”[23]，其实这
里否定了感叹句是命题， 就已经完全否定了感叹句
是判断，因为所有的判断都是命题。 此外，有学者基
于语音库从调阶、调域、重音和调尾四个方面分别对
感叹句与陈述句的语调进行了研究， 借以说明感叹
句和陈述句划分它们之间的区别 [24]。 如果将感叹句
与陈述句直接区别开来， 也就间接说明感叹句和陈
述句不能同时都表达对某一事物情况的断定， 即感
叹句不能表达判断。 对上述这种观点的质疑其实在

20 世纪的 80 年代就已经在公开发表的文章中初见
端倪了。 吕叔湘在讨论感叹句时认为“平常的言语大
多兼有知识的和感情的成分”[25]。 朱德熙也认为感叹
句表达情感的同时报道信息 [26]。 实际上两位语言学
大师的观点已经非常明确地表达了感叹句的实质：
感叹句兼有表达情感和判断的双重任务 [27]。 许爱琼
认为感叹句一般都是可以表达命题的 [28]。 她从情
感—思想—语句三者之间内在的关系为切入点认为
感叹句是表现人的情感的， 总是在表达一定的思想
内容， 感叹句必须建立在陈述句的基础上对事物情
况做出肯定或否定的断定， 所以感叹句一般都表达
命题（判断）。 针对上述观点，她还给出了三类表达判
断的感叹句类型：（1） 陈述句加感叹语气的感叹句；
（2）简化了的陈述句加感叹语气的感叹句；（3）借助
语境构成的陈述句加感叹语气的感叹句。 李广明也
认为感叹句与其他句型的区别虽然在与其传达的是
感情信息， 但这些感情信息的传递往往要借助于理
智信息，依附于其他句类[29]。

本文判断的计算过程中， 采用了感叹句兼有表
达情感和判断双重任务的观点。 如果单纯从独立语
句的角度考虑， 感叹句是没有表达内容或者没有表
达对某一事物的断定。汉语是以语境丰富著称，在特
定主题情景中对某一事物的情感并不是 凭 空 产 生
的，而是依托了一定的思想内容而激发出来的，正所
谓触景生情而情动辞发。 将感叹句简单定义为没有
判断内容或无所是非的句子这种情况只有在感叹句
没有语境支持单独出现的时候才得以成立， 只要感
叹句出现在具体的语境， 其隐含的意义中必然有支
持其表达思想内容的语义成分存在。 比如 “我很高
兴”这个句子在写作文本中经常出现。如果将这个句
子单独拎出来进行分析， 它确实没有表现一定的思
想内容； 但是如果两个好朋友之间因为发生碰撞而
相互谅解并且成为好朋友这样的一个语 境 中 来 看

“我很高兴”这个句子，那么它表达的内容不仅仅是

“我”当时的一种“高兴”的情感，而是“双方发生碰撞
而相互谅解并且成为好朋友这件事情使 得 我 很 高
兴”。增添了语境的感叹句无疑就增添了特殊的思想
内容，使得感叹句中明显带有了陈述句的判断意味，
所以将这类句子归为感叹句是合情合理的。 在儿童
作文文本分析的过程中， 常出现的表达判断的感叹
句有：

（1）她小声对我说：“你是不是没带音乐书呢？ ”
我说：“是啊！ ”———在这一问一答两个句子中，前一
个句子是疑问句，不表达判断；但是后一个句子虽然
只有两个字“是啊”，但是它表达了作者对自己没有
带音乐书这种行为的肯定， 所以是一个典型的借助
语境构成的陈述句加感叹语气的感叹句。 根据上下
文语境，这里隐含的命题是：“我没有带音乐书。 ”

（2）又如“我一边摇手，一边忙着说：不客气，不
客气，我们同学之间是应该互相帮助的，谁有困难就
应该帮助谁， 老师不是经常这样教导我们的吗？ ”
———在这个句子中，明显是个复合判断。 但是“老师
不是经常这样教导我们的吗？ ”这个双重否定句其实
表达了积极肯定的意思，这个句子中虽然有问号，却
表达了肯定的判断。

2. “句子—判断”的计算

（1）“文本到句子”转化的过程分析
在书面表达中，用句号、问号或叹号表示一个句

子的结束。 从作文文本到句子的转化过程相对比较
简单的， 一般可以通过正则表达式或人工判断的方
式来完成写作文本中句子的分离。 比如某一写作文
本由两个句子构成：

第一个句子为：
课间时， 我和我的朋友去操场聊聊天， 去散散
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步，我还帮老师发本子呢！
第二个句子为：
课间是我的最爱，我要珍惜课间，不要浪费课间。
第一个句子的区分以叹号为标识， 第二个句子

的区分以句号为标识。
（2）“句子到判断”析取的过程分析
句子到判断的析取过程就是从句子中成功分离

出判断的过程。 这个过程分析分为两步：
第一步：断定该句子是不是陈述句。 陈述句不一

定表示判断，不是陈述句一定不表示判断。
第二步： 断定该陈述句是不是表示判断的命题，

如果是，应该是什么类型的判断。 对于举例中中的第
一个句子而言，首先这个句子表述了一种“去聊聊天、
去散散步、帮老师发本子”事实的存在，是一个陈述
句；其次这个陈述句中所谈到的事实符合“P 且 Q”形
式，所以这个陈述句表示了一个联言判断。 对于举例
中的第二个句子而言， 这个句子也是一个陈述句，因
为出现了“是”，所以是一个典型的直言判断。

对于句子与判断命题的投射分析， 同样涉及到
分析视角的问题。 和词汇分析一样，关注的还是儿童
在书面写作中是如何运用语言的， 进而剖析儿童运
用判断的一些特征。 但与词汇计算不一样的地方，词
汇有一个相对标准的汉语常用词频表， 而句子没有
这样的严格的频率区分的研究， 句子没有哪类句子
用的最多，哪类句子用的最少的说法，判断也没有哪
类判断用的最多，哪类判断用的最少，诚然我们主观
地推断这种频率现象对于句子而言是存在。 所以在
句子与判断的计算中， 只计算句子的数量和判断的
数量即可。

（二）“句群—推理”分析

1.句群与推理关系的辨析
对于什么是句群，界定也是非常复杂的，但是跳

过句群的界定研究句群的运用，显然是不合适的。 有
学者认为句群是由前后衔接、 表达中心语义的两个
或两个以上句子组成的语言使用单位[30][31]，他认为句
群具有向心性、衔接法、层次性、完整性和多句调性
五个特点。

吴为章和田小琳在 1984 年《中学教学语法系统
提要（试用）》中认为：

“句群是在语义上有逻辑关系，在语法上有结构
关系，在语流中衔接连贯的一群句子的组合，是介于
句子和段落之间的，或者说是大于句子、小于段落的
语言表达单位。 在连贯话语中，句群是相对独立的语
义—句法单位，它以一定的方式为组合标志，可以从
语流中切分出来。 ”[32]

此外， 他们还认为作为构成连贯话语的一个常

用单位，句群应该具有形式上的前后衔接性、意义上
的相对完整性、语气上的不求同一性、风格上的语域
一致性、表达上的指向中心性、组合上的先后有序性
六个特点[33]。

庄文中较为详细地归纳了这些组合手段 [34]。 他
认为句群的组合手段分为语法组合手段、 语汇组合
手段和修辞组合手段三类， 其中语法组合手段通常
包括语序组合、关联词组合、句式组合和起关联作用
的实词组合四种； 语汇组合手段通常使用相同的词
语、同义的词语、近义的词语或对应的词语；修辞组
合手段常用的有比喻、双关、仿词、设问和反复等。

基于上述的讨论， 可以较为清楚地将句群与段
落的异同区分开来，从句群的特点中，可以较为准确
地从连贯话语中将句群提取出来。

对于句群的分类，和前述词语、句子一样，还是
从儿童语言运用的视角进行划分。 书面写作是一种
言语表达方式， 不但体现着儿童对语言文字的运用
水平， 同时也是儿童在特殊语境中对生活以及社会
某种情感的流露和表达。所以，语用视角中的句群划
分必然关注句群在一定语境表达中所起到的作用。
从语言运用的视角来划分，句群一般分为主体句群、
过渡句群以及插入句群三大类 [35]。 其中主体句群分
为记叙句群、说明句群、议论句群、对话句群、描写句
群和抒情句群六类。

在上述的举例中，第一个句子“课间时，我和我
的朋友去操场聊聊天，去散散步，我还帮老师发本子
呢！ ”和第二个句子“课间是我的最爱，我要珍惜课
间，不要浪费课间。 ”都不能单独构成句群，两个句子
联合起来才能构成一个句群， 因为这个句群主要说
明人物的课间生活经历，所以是一个记叙句群。

那什么又是推理呢？ 推理是指从已有的知识推
出新结论的过程，它是思维活动的一种重要形式 [36]。
推理包含前提和结论两个重要的成份， 前提是指已
知的知识或推理所依据的知识， 结论是指根据前提
所得到的新的知识。推理一般分为演绎推理、归纳推
理和类比推理。演绎推理是从一般到特殊，归纳推理
是从特殊到一般，类比推理是从特殊到特殊。演绎推
理有三段论、假言推理和选言推理等形式，归纳推理
有完全归纳和不完全归纳等形式， 类比推理则有三
段演绎法、联言分解法、连锁推导法、综合归纳法、归
谬反驳法等形式。

关于句群和推理之间的关系， 吴为章等认为推
理必然地表现为一定形式的复句或句群， 但不是所
有的复句或句群都是推理，这就需要识别，看看复句
或句群中是否有前提和结论的推理关系， 这个时候
常需要借助一定的语言形式标志， 比如关联词语来
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认定[37]。 一般而言，一个句群至少包含两个句子。 有
的学者承认推理与概念、判断一样，同语言密切联系
在一起， 但认为推理的语言形式为表示因果关系的
复句或具有因果关系的句群， 这样的说法是欠妥当
的。因为在连贯的话语中，并不是每个推理都会采用
严格的句法关联词语来表示的。 推理的语言形式是
多种多样的，不仅次序可以变更，项目也可以省略，
或省略某个前提，甚至于连结论也可以省略 [38]。 所
以，从不同类型的句群中识别出推理是非常关键的。

2. “句群—推理”的计算

（1）“文本到句群”转化的过程分析
和词语、句子不一样，句群（尤其是来自儿童作

文中的句群）没有什么特殊的判断标志，只能根据连
接词和相关短语进行意义判断。 从写作文本到句群
的转化过程还是比较困难的， 最为简单的判断方法
以自然段为主进行放大或缩小。 句群是构成自然段
的基本材料，有时候句群可以独立成自然段，有时候
几个句群支持一个自然段。 比如以下这篇作文就有

2 个句群构成：
过年的时候，我在家背唐诗。 诗里有描写农民，

有描写景色，还有描写花草的。 我背的很少，到了古
诗擂台赛，我输给了同班的同学。我觉的以后一定要
多读书，还要多长记性。

第一个句群到“还有描写花草的”结束，第二个
句群到“还要多长记性”结束。

（2）“句群到推理”析取的过程分析
句群到推理的析取过程就是从句群中成功分离

出推理的过程。 推理析取的过程和判断析取的过程
是不相同的：对于判断而言，我们明确知道非陈述句
一定不表示判断，所以焦点会集中在提取陈述句上；
而推理关系则不然， 很多的推理并没有明显的关联
词语，对于母语而言都是暗含在语义之中的。记叙句
群中可能暗含推理，抒情句群中也可能暗含推理，这
个复杂关系很难用一一对应的方法进行聚焦， 所以
从句群到推理的析取过程只能是对写作文本中的句
群逐个进行判定才能确定推理的存在。

句群到推理的析取过程也就是上文中所提到的
套件显性化的过程。按照套件显性化的四个步骤，句
群到推理的析取算法具体如下：

（1）结果型话语
实际上，从儿童叙事型的作文文本中可以看出，

一般而言体现推理的文本都在 “谈感想”“谈体会”
“谈收获”的结果部分。其他部分也有类似的推理，但
是相对而言在文本中没有鲜明的突出出来。同时，由
于人的语言的存在多义性和同义性， 意义逻辑的捕
捉本身就是非常复杂的工作， 所以本研究在意义逻

辑部分主要捕捉作文文本中的结果型话语， 这样便
于统一分析思路。

（2）标签提取
第一步先是将作文文 本 中 的 标 签 全 部 提 取 出

来，形成标签库，如下表所示，标签的提取是按照分
词的词性来进行。但是意义逻辑中由于情景的不同，
能够起到标志作用的标签词也有所不同。在“和同学
之间发生的事情”这个话题情景中，能够起到标志作
用的标签主要有名词、时间词和连词。 上述例子中，
名词标签有：“时”“朋友”“老师”“操场”“本子”；连词
标签有“和”；时间词标签有“课间”。但是值得注意的
是，在儿童写作文本中，有很多时候并没有明显的标
签， 这样就得靠一些表示意义的关键性短语来辅助
判断。

（3）套件补足
使用演绎推理、 归纳推理和类比推理的推理方

式将套件显性化即可。
（4）推理识别
推理识别这一个过程对于人工分析而言相对比

较简单，只要按照演绎推理、归纳推理和类比推理的
定义进行判定即可。在句群论述时提到的这个文本，
表示推理的部分主要集中在第二个句群中。 通过上
述步骤的判定， 第二个句群中主要找出的推理有两
个：一个是背诗少输给全班同学的假言推理，一个是
要多读书、多长记性的归纳推理。

五、研究结论及实践意义

从写作文本的角度探讨意义逻辑是语言和思维
关系讨论深入的表现。 本研究认为意义逻辑是将客
体的意义同化到特定语言情境中时所产生的逻辑。
意义逻辑可以通过套件的显性化和层次化构建计算
模型，并通过“句子—判断”“句群—推理”的方法进
行计算。 意义逻辑及其计算在写作文本分析中具有
非常重要的实践意义， 为语言材料中提取出现场思

句群类型 标签

条件句群 才、就、不然、不管、这样、只有这样、只要这样、除非如此

因果句群
因为、原来、所以、因此、由于、原因是、是因为、就因为、正
因为如此、其结果、由此看来

转折句群 但是、可是、然而、不过、不料、可惜

选择句群
或者、还是、要不（么）、其中、是……还是、要么……要么、
或者……或者

总分句群
总 之、总 而 言 之 、总 起 来 说 、总 起 来 看 、归 根 到 底 、首 先
……其次……再其次

解证句群
像、如、例如、据说、比如说、举例说、这就是说、可以说、也
就是说、意思是说、换句话说

目的句群 为此、为此目的、为的是、省得

假设句群 那、那么、否则、不然、如果这样

承接句群 于是、然后、接着、继而、从此、起先……后来

并列句群 也、又、还、同时、同样、与此同时、此外、相反

各种不同类型句群中的连接词标签[39]
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维状态提供了一种可计算的途径， 使得不可观察的
思维状态可以用计算的方式来进行理解和解释。 比
如对于“我说齐婧临抹布不够湿，齐婧临赶快水房头
抹布”这个句子而言，“齐婧临”的两次出现犯了语句
重复的毛病，同时丢掉了谓语动词“到”，最为典型的
是还出现了别字“头”。 如果单从词汇和语法的角度
来分析，这个句子的语病较多，在评价中的得分会相
对较低。 但是如果从语言的意义和上下文背景来分
析，这个句子因果语义关系非常明确。这样在语法上
尚显欠缺但能够表达真切语义关系的写作文本，仅
依靠微观或宏观的分析是显然不够的。 但是如果通
过意义逻辑分析， 就可以将写作文本中反映出来的
因果语义关系非常清晰地表达出来。

受到汉语丰富语义的影响， 意义逻辑的研究还
处于起步阶段，需有很长的研究过程要经历。意义逻
辑需要和宏观的叙事结构研究、 微观的词汇研究相
结合，才能更为完整的反映写作文本的真实意图，也
才能通过写作文本对学习者写作的内在差异进行更
为深入的探索。
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