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一、实验背景

跨入新千年，促进教育的改革与发展已成为世

界各国应对日趋激烈的国际竞争的重要战略。世界

各国纷纷出台了一系列教育改革的政策和措施，加

快推进本国教育改革的步伐，以教育信息化带动教

育现代化成为各国教育改革的重要指导思想。我国

也相继出台了一系列旨在推进教育信息化、深化教

育教学改革的有关政策及重大举措：2000年10月在全

国中小学信息技术教育工作会议上决定实施“校校

通”工程，要求以信息化带动教育的现代化，努力实

现基础教育的跨越式发展。2001年启动的基础教育新

课程改革，要求以学生的发展为本，把学生身心的发

展和潜能的开发作为核心，从课程目标、课程内容、

教与学的方式、评价方式等方面大力推进基础教育

课程改革，构建符合素质教育要求的新的基础教育

课程体系。

“基础教育跨越式发展创新实验”（以下简称“跨

越式实验”）是在我国加速教育信息化进程以及实施

新一轮课程改革的宏观背景下开展的一项教学改革

项目，旨在将信息技术与学科教学进行深层次的整

合——在先进的教育思想、理论的指导下，特别是在

儿童思维发展新论、语觉论（儿童语言发展新论）、双

主教学结构理论的指导下，把以计算机及网络为核

心的信息技术作为促进学生自主学习的认知工具、

协作交流工具和情感激励工具，改革传统的以教师

为中心的教学结构，构建新型的“主导—主体”相结

合的教学结构，实现基础教育的根本性变革。

二、实验目标

跨越式实验的总体目标是要改变当前教育信息

化进程中“大投入没有大产出、高投资没有高效益”

的不正常现象。在完全不增加课时、不增加学生课业

负担的前提下，力图通过信息技术与课程的深层次

整合，大幅度提升教学质量与效率，从而实现基础教

育的跨越式发展。大幅度提升教学质量与效率表现

在三个方面：

①全面深入地完成各学科教学目标（尤其是认

知目标与情感目标）的要求；

②有效地提升学生的解决实际问题的能力（发

现问题、提出问题、分析问题、解决问题的能力）；

③有效地提升学生的创新思维能力。

小学阶段跨越式实验的具体目标是：

对于语文学科来说，力图通过两年左右时间，使

小学生掌握2500～3000个常用汉字，能顺利阅读通俗

读物，并能用电脑打写出800～1000个字结构完整、

通顺流畅的文章（按照新语文课程标准的要求，这一

目标一般要在小学六年级才能达到）。

对于英语学科来说，在小学阶段要掌握3000左

右英语单词并基本解决听说读写问题（根据英语新

课程标准的要求，从小学一年级开始参加实验的学

生，到小学毕业时，其词汇量和听说能力要达到相当

于高中毕业的八级英语水平，而传统英语教学，小学

毕业只能达到二级水平）。

对于信息技术学科来说，通过将信息技术作为

学科教学的教学工具、学习工具，实现信息技术与学

基础教育跨越式发展
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科教学的有效整合，使学生在上完小学六年级时能

达到教育部《中小学信息技术课程指导纲要（试行）》

对初中毕业生的要求。

从上述小学语文、英语两个主要学科的具体目

标来看，本实验将大幅度地超越传统教学在同一时

间段内所能达到的目标，其教学质量与教学效率的

提高达到一倍以上，这也正是本实验被冠以“跨越式

发展”名称的由来。

三、实验的理论基础

创新的教育改革实践，必然是建立在创新的教

育思想、教育理论的基础之上，本实验也不例外。笔

者作为跨越式实验项目的主持人，从儿童认知发展、

儿童语言发展的客观规律出发，结合自己多年的教

改实验研究，对传统的教育理论、心理理论进行了认

真的审视与思考，在批判继承前人研究成果的同时，

大胆地提出了自己的儿童思维发展新论、语觉论（儿

童语言发展新论）、双主教学结构理论和新型建构主

义理论，并以此作为跨越式实验的主要理论基础。

1．儿童思维发展新论——语文跨越式实验的主

要理论基础

语言是思维的物质外壳，语言与思维有着不可

分割的联系。对思维发展过程及其与语言之间关系

的认识是否科学，将对本民族语言的教学（即母语教

学，也就是我们的语文教学）产生至关重要的制约作

用——如果这种认识是科学的、客观的，则对语文教

学将起到良好的促进作用，反之将会严重地降低语

文教学的质量与效率，并大大延缓与阻滞语文教学

改革的进程。众所周知，在国际上关于儿童认知发展

做出最深入研究、最重要贡献的有两位学者：一位是

皮亚杰，另一位是布鲁纳（J.S.Bruner），尤其是皮

亚杰的“儿童认知发展阶段论”，不仅为这一领域的

研究做出了开创性贡献，更成为这一领域最具权威

性的经典理论。然而，这一理论却无法解释这样一种

现象：入学时只有6岁左右的小学一年级跨越式实验

班学生，为何仅仅通过两个学年的实验（只有7～8

岁左右）即能普遍达到远远超出上述经典理论所规

定的、该年龄段儿童所应具有的语言与智力发展水

平。儿童思维发展新论正是在长期的实践探索和批判

地继承皮亚杰理论合理内核的基础上提出的，它为语

文教育的跨越式发展提供以下几方面的理论支持：

（1）刚进入小学一年级的儿童（约6岁），对于母

语学习来说，并非毫无准备而是具有相当强大的基

础。

八十年代末和九十年代初，我国心理学家的调

查已经表明，5～6岁学龄前儿童的口头词汇在3500个

以上。九十年代后期我国儿童语言学家的研究表明，

4～5岁的学龄前儿童已经能够理解和运用汉语的各

种句型（包括较复杂的疑问句）。这就大大降低了语

文教学中对词语和句型教学的难度。在形、音、义三

方面的教学要求中，只需侧重字形，而不是像传统教

学那样——三者并重，从而使每一节课都可以腾出

不少时间让学生去扩展阅读（只要扩展阅读材料适

当加注拼音，学生即可无师自通地掌握生字的读音，

并通过上下文了解生字及相关词语的含义），为实现

语文教育的跨越式发展创造必要的条件。

（2）“以语言运用为中心”是儿童快速学习语言

的根本途径与方法。

儿童是在与人交际的过程中，即在语言的运用

过程中学习语言。学习语言是为了沟通和交流，所以

学了就要用。对于一年级小学生来说，其口头语言表

达能力与思维能力均已具备写出结构完整、通顺流

畅文章的客观条件。语文教学完全可以而且必须改

变传统的教学方式——不是像多年来所习惯的那样，

将识字、阅读和作文这三个教学环节加以孤立和割

裂，而是要努力把这三个教学环节结合在一起，并使

之融合于统一的语文教学过程之中。

（3）应当将语言能力的培养和思维能力（尤其是

创新思维能力）的训练结合起来。

“语言是思维的物质外壳”。一方面语言是思维

发展的基础，另一方面属于认知范畴的思维能力反

过来对语言能力的发展也有很大的制约作用。跨越

式实验班的大量网上习作案例已经证明，“基于命题

假设的高级抽象逻辑思维能力（包括多种复合推理

能力）”并非是11岁以后的儿童才能达到的要求，而

是6～7岁儿童通过适当的教学环境和科学的教育方

法人人都有可能达到的要求。因此，语文教学应该把

语言能力的培养和思维能力（尤其是创新思维能力）

的训练结合起来，而且这种结合应该从小学一年级

就开始，而不是像传统教学那样，要到小学五六年级

才开始尝试这种结合。

2．语觉论（儿童语言发展新论）——英语跨越

式实验的主要理论基础

笔者在深入分析和全面总结现有语言获得理论

成果的基础上，吸纳其所长，抛弃其所短，并结合英

语跨越式实验的研究实践，提出了一种全新的“儿童

语言发展理论”，并以此作为指导第二语言教学改革

的主要理论基础。语觉论对我国当前外语教学具有

至关重要的现实指导意义：

（1）语觉具有先天性和关键期。
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具有先天遗传特性的语觉存在一个生长发育的

关键时期（即最有利于儿童获得语言的关键时期）：

0～12岁，而最佳敏感期一般来说是在9岁以前，从9

岁以后开始下降，到12岁下降到50%左右，到14岁则

下降到15～20％左右。外语教学必须紧紧抓住小学阶

段这一关键期（尤其是1～4年级为最佳年龄段）。

（2）听说能力和读写能力是两种本质特性完全

不同的言语能力。

语觉论在对言语理解（即“听”）和话语生成（即

“说”）所涉及的语音、语法、语义等三种不同的心理

加工过程进行深入分析后得出结论：言语能力中的

听、说能力主要靠先天遗传，读、写能力主要靠后天

习得，所以是两种本质特性完全不同的言语能力。小

学阶段不应当并列地提出“听、说、读、写”的要求。

在“听、说、读、写”四种言语能力中，在语觉关键

期内（尤其是在最佳年龄段内）要特别强调听、说能

力的培养；读、写能力因为主要靠后天习得，基本上

不受语觉生长发育关键期的限制，所以推迟到小学

高年级或初中阶段再来强调读写能力的训练也不为

晚。为了有效地培养儿童的外语听说能力，在语觉生

长发育关键期内必须为儿童创设良好的学习外语的

语言环境，而且这种语言环境应当能同时支持“听

力”和“说话”这两个方面的训练要求。

（3）外语课堂教学必须强调以语言运用为中心，

即以言语交际为中心。

依据“基于语觉的儿童语言获得模型”，特别是

通过该模型的内外反馈机制所揭示的规律——“和真

实的交际者进行实时双向言语互动（即言语交际）是

语言学习者形成并掌握听、说能力的充分必要条件”，

外语课堂教学必须强调以语言运用为中心，即“以言

语交际为中心”，而不是“以语法分析为中心”，也不

是“以听力训练为中心”，更不是“以读、写训练为

中心”。

3．双主教学结构理论、新型建构主义理论、创

造性思维理论——信息技术与课程深层次整合的主要

理论基础

我国当前各级各类学校教学改革存在的主要问

题是注重教学内容、手段、方法的改革，而忽视教

学结构的改革。教学内容、手段、方法的改革，不

一定会触动教育思想、教与学理论等深层次问题，

教学结构改革才能触动这类问题。长期以来，不论

是基础教育还是高等教育的课堂，都习惯于以教师

为中心的教学结构。在这种结构下，教师是主动的

施教者，甚至是教学过程的绝对权威；作为学习过

程主体的学生是被动的接受者；媒体在教学过程中

主要是作为辅助教师教、即用于演示重点和难点的

直观教具（而不是学生自主探究的认知工具与协作

交流工具）；教材是学生获取知识的惟一来源，教师

讲这本教材，复习和考试都是依据这本教材。正是

多年来统治我们各级各类学校的、以教师为中心的

教学结构一直未曾受到冲击，造成我国教育领域长

期以来只重视教师的教，而忽视学生自主的学；只

重知识的传授，而忽视能力尤其是创新能力的培

养。其严重后果就是抑制了一代甚至几代创新人才

的成长。

那么，建立在西方极端建构主义理论基础上的

以学生为中心的教学结构是否就符合我国教学改革

的需要呢？由于学生是学习过程的主体，“教”的目

的是为了促进“学”，教师应成为教学过程的组织者、

指导者，学生自主建构意义的帮助者、促进者，教

师不应牵着学生鼻子走，而应启发、引导学生自主

学习，使学生真正成为学习的主人，而不是“外部

刺激的被动接受者”。若从这个意义上说，强调“以

学生为中心”并没有错。但是西方极端建构主义论

者所宣称的以学生为中心是建立在纯主观主义的认

识论基础之上，完全否认知识的客观性，否认知识

的可传授性，因而也就完全否定了教师的作用——

不仅否定了教师在教学过程中的主导作用，甚至连

最基本的“传道、授业、解惑”职能也否定了。这

不仅不符合认知主义（建构主义本来就是认知主义

的一个分支）的“主客观相统一”的认识论，也不

符合中国的国情，而且西方一些国家在九十年代大

肆推行极端建构主义的反面经验已经告诉我们：这

将会严重影响学生对前人知识与经验的学习与掌握，

会大大削弱学生的科学与文化基础，从而导致基础

教育质量乃至整个教育质量的大幅度降低！所以结

论只能是：

在强调主客观相统一的新型建构主义理论的指

导下，努力改变传统的以教师为中心的教学结构，建

立一种既能发挥教师的主导作用又能充分体现学生

主体地位的新型教学结构（简称“双主教学结构”），

并在此基础上逐步实现教学内容、教学模式、教学手

段和教学方法的全面改革，从而使培养大批创新人

材的素质教育目标真正落到实处——这既是当前中小

学教育深化改革的基本方向，也是信息技术与课程

整合的实质与核心要求。(待续)

（作者单位：北京师范大学现代教育技术研究所）


