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1∶1数字化学习对小学生阅读理解水平
的影响研究*

贺 平，余胜泉

(北京师范大学  教育技术学院，北京  100875)

摘要：在1∶1学习环境下开展常规化的课内阅读是否会影响学生的阅读理解水平？文章以H校小学六年级学

生为研究对象，从阅读加工水平、识别校对水平和阅读迁移水平三个方面对数字班与常规班学生的阅读理解水平

进行对比分析。研究发现：学生的阅读加工水平、识别校对水平都与阅读迁移水平之间存在交互作用，呈现正相

关；数字班学生在阅读理解水平上整体表现强于常规班，二者之间呈现显著性差异，但在句子理解和篇章结构理

解两个维度不存在显著差异；学生的整体阅读理解水平不存在性别差异，但数字班男生的阅读加工水平明显优于

常规班男生。最后，围绕1∶1数字化学习在学科教学中的整合应用提供一些可借鉴的意见和建议。
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一、引言

每一次社会的重大进步都是以技术作为动力[1]，
无线网络技术的发展促使越来越多的1∶1计算设备
从个人口袋走向学校课堂，形成一种全新的1∶1数
字化学习环境。所谓的“1∶1数字化学习”，特指
“利用网络技术将若干台多媒体计算机及相关的设
备互联成小型的教学网络环境，每位学生都有一台
计算机可随时上网在线学习”[2]。1∶1数字化学习
是一种新的高度综合的学习方式与理念的体现，它
的出现，顺应了个人便携无线网络技术的飞速发展
及其在全球范围内对学习者学习生活的广泛渗透的
大趋势[3]。

1∶1数字学习作为一种新的教育现象[4]，是移
动学习的高级发展阶段，强调以学生的发展为中
心，创设一种全新的数字化学习环境，要求教师对
教学模式、教学方式进行重新思考和变革，鼓励和
允许学生进行个性化的自主学习、社会化的协作学
习，促使教学方式和学习方式的转变和变革。教
师、教材不再是唯一的信息来源，资源不再唯一，
学习变得社会化、开放化，信息技术在教育教学中
的应用也从技术整合逐渐走向技术融合。

国内由何克抗教授主持的“网络环境下基础教
育跨越式发展创新试验研究”项目，在全国范围内

多个省市地区的试验学校都陆续实施了“1∶1数字
化学习”试验，旨在完全不增加课时、不增加学生
课业负担的前提下，力图通过信息技术与课程的深
层次整合，大幅度提升教学质量与效率，实现基础
教育的跨越式发展。实施1∶1数字化学习的课题试
验学校，专门开设1∶1数字化学习试验班，每位学
生都拥有一台笔记本电脑，每节课都会在教师的精
心指导和引导下开展常规的数字化学习，为长期持
续地跟踪与研究1∶1数字化学习提供了真实、自然
的研究情境，并且积累了丰富、翔实的一手数据和
材料。

二、研究问题

1∶1数字化学习对学生的学习到底产生什么样
的影响？是否能够真正地帮助教师有效地教、学生
更有效地学？是否对学生的学习成绩产生影响？这
是挑战1∶1数字化学习的核心问题，也是公众所关
注的热点话题。为了深入考察1∶1数字化学习的效
果，笔者结合跨越式课题学校的语文教学试验，对
长期在1∶1数字化环境下开展常规化课内数字阅读
的效果进行研究，考察1∶1数字化学习是否对学生
的阅读理解水平产生影响，。

本研究选择H校作为实地研究的场地，H校是
基础教育跨越式课题学校之一，具备开展自然、真
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实、长期的准实验研究的条件。2009年8月，H校
开始在1∶1数字化学习环境下开展关于信息技术与
学科教学深度融合的探索性试验，首批开设了10个
“1∶1数字化学习试验班”，简称“数字班”。所
谓“数字班”，即人手一台笔记本电脑，在课堂网
络环境下开展常规的1∶1数字化学习的自然班级。
相对于“数字班”，那些只有传统黑板粉笔或者只
有简易信息技术条件的相对较传统情境下实施教学
的班级被统称为“常规班”。这两种形态的试验
班，除了上课时人手一台联网的笔记本电脑的差异
之外，其他教学条件都基本一致，如：教学时间、
教学理念、教学模式、教学内容与教学方法完全一
致，师资配置大致相同，学生生源分配为经任何形
式的甄别和遴选。

该校小学六年级学生数字班与常规班学生从三
年级开始都接受相同理念与模式的语文教学，即：
在以儿童思维发展新论为主的语文创新教学理论的
指导下，采用既要发挥教师主导作用、又要体现学
生主体地位的“主导-主体相结合教学模式”，每
节40分钟的语文课中，前20分钟以教师主导的教学
活动为主，后面20分钟则以学生为主体开展学习活
动，其中10分钟用来阅读与教学主题相关的文章或
篇目，10分钟用来当堂完成写作表达，这种模式简
称为“211模式”；当学生升至四年级之后，随着语
文课文篇幅的增长，可以在原有模式基础上稍作调
整，灵活实施211模式的变式，教师主导与学生主
体活动的大致时间依然遵从1:1的比例进行分配[5]。
数字班与常规班学生在课内的阅读内容与写话题目
基本相同，唯一不同的是：数字班学生人手一台联
网的笔记本进行电脑屏幕阅读，阅读材料均以超链
接文本或网站的形式呈现，可以随时上网查找或浏
览其他相关的网络资源，并随时在网络平台中与教
师、学生交流感受、表达想法，开展网络条件下的
电脑打写；而常规班学生则直接阅读纸质的线性文
本材料，并进行传统的手写写作。

截至2012年底，H校开展1∶1数字化学习环境
下的探索性试验已达三年半之久，长期在1∶1数
字化环境下学习的数字班学生表现出“更喜欢阅
读”“阅读能力更高”“当堂迁移写话的表现更
好”等特征，数字班学生的整体阅读水平似乎更
高。事实是否真的如此？在小学语文课堂中，在
1∶1数字化学习环境下开展常规化的课内数字阅
读，究竟会不会影响学生阅读理解水平？本研究通
过对H校小学六年级的数字班与常规班学生阅读理
解水平之间的对比测试，拟解答以下两个问题：第
一，两种不同形态班级(数字班与常规班)学生的阅

读理解水平是否存在显著差异？第二，两种不同形
态班级(数字班与常规班)的男生与女生之间是否存
在阅读水平上的差异？ 

三、文献综述

其实，从20世纪80年代开始，随着计算机网络
技术的日益成熟与普及，以屏幕阅读为主的数字阅
读开始动摇与挑战传统纸质阅读的统治地位，许多
国内外研究者围绕两者先后展开多项关于电子显示
与印刷显示、电脑屏幕阅读与纸本阅读之间的对比
研究。这些关于两种呈现方式下的阅读理解水平的
研究，大致存在着两种不一致的研究结论: 

第一种，大部分研究者认为运用电脑屏幕阅
读与纸质阅读两种媒介方式下的阅读理解水平和
效果不存在明显差异。如：Muter等人以大学学生
和职员为研究对象展开两次验证性实验，以阴极射
线管和纸张两种方式呈现文本，比较电子显示与
印刷显示的可读性，两次实验研究均表明这两种呈
现载体下的阅读理解水平不存在差异[6]  [7]。之后，
国内外其他相关学者也展开多项相关研究，结果
表明两种呈现方式下的阅读理解水平并未表现出
明显差异[8]。此外，Kristine对小学三年级学生运用
iPad阅读电子书的阅读效果进行研究之后发现，运
用iPad阅读电子书和阅读纸质课本的效果不存在明
显差异[9]。第二种，也有研究者发现屏幕阅读与纸
质阅读的效果存在差异。如：Matthew等人以小学
五年级学生为研究对象对电脑屏幕阅读与纸质阅读
进行对比研究发现：纸质阅读方式下的阅读理解率
要明显高于电脑屏幕阅读方式；而在回忆信息方
面，使用电脑屏幕阅读的学生自由回忆记起的信息
更多[10]。国内也有学者研究指出，文本的不同呈现
方式对阅读效果有影响，且达到显著水平，具体表
现为打印文本的阅读效果优于Word文本的阅读效
果[11]。

总而言之，以往研究多数是以成人为研究对象
开展短暂的、非连续性的实验研究，大都对研究样
本和变量进行了严格控制，研究结论不具备大范围
的适用与推广。那么，当进入到真实的课堂教学现
场中，在1∶1数字化学习环境下开展持续的、常规
化的课内数字阅读，结果会怎样呢？学生在阅读理
解方面的表现如何？对此，我们进行了深入的准实
验研究。

四、研究设计

(一)研究对象
本研究以不打乱原有的教学单位和不影响既定
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的教学秩序为原则，按照整群随机抽样的方式，以
班级为单位进行整体抽样。H校的小学六年级共7个
班级，其中5个数字班，2个常规班；由于常规班只
有2个，全部直接进入测试，而从5个数字班中随机
选择了3个班，以尽量减少抽样带来的误差。本次
研究共选择163名学生作为测试对象，其中数字班学
生91名，常规班学生72名，男生93名，女生70名。

 (二)研究工具的设计
阅读是读者主动形成关于文本内容和文章

结构的整体感知的过程，构建读者自己对文本的
“文本图式”或“认知地图”，以完成更完整、
更流畅、更深入地阅读。Kintsch等人认为，读者
阅读时关于文本的表征可分为三种水平，即文章
字词本身的文本水平、由命题及其关系构成的文
章语义结构水平、与其他先前知识整合而成的更
深层理解的篇章表征水平。其中，文章语义结构
水平包括了对句子的理解水平[12]。莫雷首创性地
将理解性阅读分为了微观结构理解和宏观结构理
解两个部分[13]；温鸿博在此基础上，重新对文章
阅读活动过程进行分析，进一步将语文阅读过程
分为文章微观理解阅读、文章宏观理解阅读、评
价阅读和发散阅读等四个方面[14]。因此，本研究在
借鉴以上阅读理解框架的基础上，旨在从阅读加工
水平、识别校对水平与阅读迁移水平三个方面对小
学六年级学生的阅读理解水平加以考察，其中阅读
加工水平包括词语理解、句子理解、篇章结构理解
和篇章推断判断四个维度。

基于以上框架，与五位有经验的语文教师共同
商讨后，编制《小学六年级阅读理解测试题》，主
要包括两篇不同体裁和不同难度的文章。每篇文章
之后均设有三类题项，即4个单选题、1个纠错题、
1个主观题，其中纠错题需要从指定的原文段落中
找出错别字并改正。这三类题目分别对应考察学生
的阅读加工水平、识别校对水平与阅读迁移水平。
评分按照每个单选题3分、纠错题每找出一个错别
字并改写正确记2分(每篇共设4个错别字)、主观题
按照三个等级分别记分(1分、3分、5分)，测试题总
计50分。

(三)资料分析与处理
由于数字班的数字阅读与常规班的纸质阅读均

为长期的常规化课内阅读，本研究于2012年11月至12
月之间实施团体测试，以班级为单位进行施测。为
了有效检测某一时间点的学生阅读理解水平，并保
证数据的有效性与一致性，对数字班与常规班都统
一采用传统的纸质测试，学生必须在20分钟内完成测
试。采用统一指导语，测试前由主试读指导语，在

规定时间内完成测试后当场收回测试题，并由五位
语文教师根据评分标准进行流水阅卷。学生所得分
数均使用Excel表格统计，并采用SPSS16.0进行数据管
理和统计分析，分析方法包括描述性统计量、独立
样本t检验，简单效应检验、偏相关分析等。

(四)信度分析
将测试所得数据进行Cronbach's  Alpha系数

计算，得出整套测试题的内部一致性α系数为
0.731，整体信度良好。两篇测试文章的各题项信
度系数分别为：词语理解0.719、0.716；句子理解
0.741、0.729；篇章结构理解0.730、0.725；篇章推
断判断0.736、0.737；识别校对水平0.722、0.712；
阅读迁移水平0.695、0.719。吴明隆等人提出，在
信度系数的接受度上面，分层面最低的内部一致性
α系数最好高于0.60，而整体的内部一致性α系数
要在0.70以上[15]。本研究所编制的测试题的整体信
度与各题项的信度系数都达到了可接受程度，测试
数据可靠、可信。

五、研究结果

(一)数字班与常规班学生的阅读理解水平比较
运用SPSS16.0对所得数据进行独立样本t检验，

结果显示(见表1)：在阅读理解水平总分上，数字
班学生的总平均分比常规班高6.18分，t=-6.2，p
＜0.001，由此看出，数字班与常规班学生的阅读
理解水平总体呈现显著性差异，这表明，长时间在
1∶1数字环境下进行电脑屏幕阅读会将对学生阅读
理解水平产生显著影响。
表1  不同组别(数字班与常规班)学生的阅读理解水平比较(M ± sd)

　 常规班 数字班 t值

阅读加
工水平

词语理解 3.58±2.11 4.58±1.81 -3.25***

句子理解 2.92±2.31 2.80±1.94 0.34

篇章结构理解 2.33±1.96 2.51±1.74 -0.59

篇章推断判断 1.88±1.78 2.67±1.30 -3.19***

总分 10.71±4.38 12.56±3.74 -2.91***

识别校对水平 8.83±2.78 11.24±2.50 -5.81***

阅读迁移水平 4.66±2.23 6.58±2.44 -5.19***

总分 24.20±6.71 30.38±5.99 -6.2***

    注：*p＜0.05，** p＜0.01，*** p＜0.001；t＞0，常规班高于
数字班；t＜0，数字班高于常规班。

1.数字班与常规班学生的阅读加工水平比较
对所得数据进行独立样本t检验，结果显示：

在阅读加工水平总分上，数字班学生总分比常规班
高1.85分，t=-2.91，p＜0.001，数字班与常规班学



2013.5  中国电化教育  总第316期  

102

教 学 实 践 与 研 究

生的阅读加工水平总分具有极其显著的统计学意
义。这表明，长时间在1∶1数字环境下进行电脑屏
幕阅读将会对学生的阅读加工水平产生极其显著的
影响。其中，在词语理解和篇章推断判断两个维度
上，数字班与常规班学生的词语理解和篇章推断判
断各自的平均得分具有极其显著的统计学意义(t=-
3.25，p＜0.001；t=-3.19，p＜0.001)，这表明，长
期在1∶1数字环境下进行电脑屏幕阅读将会对词语
理解和篇章推断判断产生极其显著的影响。在句子
理解方面，数字班学生平均得分略低于常规班0.12
分，t=0.34，p＞0.05，不具有显著性的统计学意
义；在篇章结构理解方面，数字班学生平均得分略
高于常规班0.18分，t=-0.59，p＞0.05，不具有显著
性的统计学意义。这表明，长期在1∶1数字环境下
进行电脑屏幕阅读并不会对学生的句子理解和篇章
结构理解产生显著影响。

2.数字班与常规班学生的识别校对水平比较
对所得数据进行独立样本t检验，结果显示：

在识别校对水平总分上，数字班学生总分比常规班
高2.41分，t=-5.81，p＜0.001，数字班与常规班学
生的识别校对水平总分具有极其显著的统计学意
义。这表明，长时间在1∶1数字环境下进行电脑屏
幕阅读将会对学生的识别校对水平产生极其显著的
影响。

3.数字班与常规班学生阅读迁移水平比较
对所得数据进行独立样本t检验，结果显示：

在阅读迁移水平总分上，数字班学生总分比常规班
高1.92分，t=-5.19，p＜0.001，数字班与常规班学
生的阅读迁移水平总分具有极其显著的统计学意
义。这表明，长时间在1∶1数字环境下进行电脑屏
幕阅读将会对学生的阅读迁移水平产生极其显著的
影响。

(二)不同性别下数字班与常规班学生的阅读理
解水平分析

运用SPSS16.0对阅读理解水平总分进行2(性
别：男女)×2(组别：数字班、常规班)的方差分
析，结果显示(见表2)：从性别来看，性别主效
应不显著，F(1，159)=0.99，p＞0.05，不同性别的
阅读理解水平不存在显著差异；从组别来看，
F(1，159)=35.17，p＜0.001，具有极其显著的统计
学意义，组别主效应极其显著，与之前的t检验
结果一致，数字班学生的阅读理解水平明显高于
常规班学生；性别与组别的相互作用不明显，
F(1，159)=1.69，p＞0.05。

表2  不同性别下数字班与常规班学生的阅读理解水平比较(M ± sd)

　 常规班 数字班

　 男 女 男 女

阅
读
加
工
水
平

词语理解 3.29±0.30 4.00±0.36 4.47±0.27 4.73±0.31

句子理解 2.71±0.33 3.20±0.39 2.88±0.30 2.70±0.33

篇章结构
理解

2.07±0.28 2.70±0.34 2.53±0.26 2.48±0.29

篇章推断
判断

1.79±0.23 2.00±0.28 2.94±0.21 2.33±0.24

总分 9.86±0.62 11.90±0.73 12.82±0.56 12.23±0.63

识别校对水平 8.95±0.41 8.67±0.48 11.06±0.37 11.48±0.42

阅读迁移水平 4.43±0.36 4.98±0.43 6.64±0.33 6.52±0.37

总分 23.24±0.97 25.55±1.15 30.52±0.88 30.21±1.00

1.不同性别下数字班与常规班学生的阅读加工
水平比较

对阅读加工水平进行2(性别：男女)×2(组别：
数字班、常规班)的方差分析。结果显示：性别
主效应不显著，F(1，159)=1.28，p＞0.05，男女生之
间的阅读加工水平差异均不明显；组别主效应显
著，F(1，159)=6.66，p＜0.05，与之前的t检验结果一
致，数字班学生的阅读加工水平明显高于常规班学
生；性别与组别的相互作用显著，F(1，159)=4.29，p
＜0.05。进一步进行简单效应检验显示：从性别来
看，男生的组别间存在显著性差异，女生的组别间
不存在显著性差异。如此看来，数字班男生的阅读
加工水平明显优于常规班男生，但并非所有数字班
学生的阅读加工水平都明显强于常规班学生。

依次对阅读加工水平的各个维度进行方差分
析，结果为：四个维度的性别主效应均不显著，男
女生之间在四个维度上的表现水平均不存在明显差
异；在词语理解和篇章推断判断这两个维度上，组
别主效应极其显著，p＜0.001，数字班学生显著强
于常规班；而在句子理解和篇章结构理解两个维度
上，组别主效应不显著。另外，性别与组别的交互
作用在阅读加工水平的四个维度上均未达到显著水
平。如此看来，数字班学生的词语理解和篇章推断
判断水平明显优于常规班学生。

2.不同性别下数字班与常规班学生的识别校对
水平比较

对识别校对水平进行2(性别：男女)×2(组
别：数字班、常规班)的方差分析，结果显示：性
别主效应不显著，F(1，159)=0.02，p＞0.05，男女生
之间的识别校验水平差异均不明显；组别主效应
极其显著，F(1，159)=34.09，p＜0.001，与之前的t检
验结果一致，数字班学生的识别校对水平明显高
于常规班学生；性别与组别的相互作用不显著，
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F(1，159)=0.7，p＞0.05。
3.不同性别下数字班与常规班学生的阅读迁移

水平比较
对阅读迁移水平进行2(性别：男女)×2(组

别：数字班、常规班)的方差分析。结果显示：性
别主效应不显著，F(1，159)=0.33，p＞0.05，男女生
之间的阅读迁移水平差异均不明显；组别主效应
极其显著，F(1，159)=24.76，p＜0.001，与之前的t检
验结果一致，数字班学生的阅读迁移水平明显高
于常规班学生；性别与组别的相互作用不显著，
F(1，159)=0.82，p＞0.05。

六、研究结论

(一)阅读加工水平、识别校对水平与阅读迁移
水平三者之间存在相关

学生的阅读加工水平、识别校对水平与阅读迁
移水平之间存在交互作用，具体表现为：阅读加工
水平与阅读迁移水平、识别校对水平与阅读迁移水
平之间都呈现正相关，而阅读加工水平与识别校对
水平的相关未达到显著水平。

为了考察它们之间是否存在交互作用，我们
进一步对数据进行偏相关分析。结果表明，数字班
学生的识别校对水平与阅读迁移水平呈现显著水平
的正相关(r=0.336，p＜0.001)，阅读加工水平与阅
读迁移水平正相关(r=0.186，p＜0.01)，阅读加工水
平与识别校对水平未达到显著水平(r=-0.025，p＞
0.05)；常规班学生的识别校对水平与阅读迁移水平
正相关(r=0.203，p＜0.05)，阅读加工水平与阅读迁
移水平正相关(r=0.188，p＜0.05)，阅读加工水平与
识别校对水平未达到显著水平(r=0.039，p＞0.05)。
这说明，不管是数字班还是常规班学生，阅读理解
的这三种水平之间呈现出交互效应，阅读加工水平
与阅读迁移水平、识别校对水平与阅读迁移水平之
间都呈现正相关，而阅读加工水平与识别校对水平
的相关未达到显著水平。其中，数字班学生在识别
校对水平与阅读迁移水平的相关上表现更显著。H
校自从开展信息技术与学科教学深层次整合试验以
来，在小学语文课堂中一直坚持“识字、阅读与写
作‘三位一体’的教学思想”，学生在每节语文课
中都会有8-10分钟时间阅读与教学主题相关的文章
或篇目，每节课的识字量大大超出传统教学，大量
阅读有助于开阔视野、打开思维，促进学生由课内
向课外的延伸与迁移应用。

(二)数字班与常规班学生的阅读理解水平呈现
显著差异

数字班学生与常规班学生的阅读理解水平整体

呈现显著性差异，从数据中可看出：数字班学生的
阅读加工水平、识别校对水平和阅读迁移水平均明
显优于常规班学生。

这与前文关于屏幕与纸质两种媒介下的阅读效
果已有两种研究结论(不存在明显差异、纸质阅读
明显高于屏幕阅读)均不一致，原因有二：(1)研究
对象接触电脑的时间长短对研究结果有较大影响，
Brain Hess曾在开展一项个案研究时指出，研究对
象应用计算机的能力和运用计算机的经验越少，
在阅读过程中遇到的干扰性信息就越多[16]。相对于
Matthew等人研究时所选的小学五年级学生来说，
本研究中的数字班学生更习惯电脑屏幕阅读，他们
长期在1∶1数字环境下开展长期的数字阅读，他们
的计算机应用能力较强、运用计算机的经验较多，
在电脑屏幕上进行阅读的过程中遇到的技术与操作
问题较少；而前面提到的已有研究大多是基于某一
次屏幕阅读的行为和效果而开展的研究，研究对象
对计算机电脑的操作水平也高低不一。(2)研究对
象的阅读量大小也会对研究结果产生影响，本研究
中，无论是数字班还是常规班学生，每节语文课都
会有8-10分钟时间阅读与教学主题相关的文章或篇
目，其课内阅读量已远远超过新课程标准中规定的
“5-6年级学生课外阅读总量不少于100万字[17]”；
而数字班学生长期在联网的笔记本电脑上阅读，比
常规班学生阅读范围更广泛、阅读量更大、视野更
开阔，并将这种行为持续有效地延伸至课外学习，
促使阅读进入良性循环。这也是本研究与已有研究
的结论不一致的主要原因。

然而，即便如此，这也并非意味着所有数字
班学生在阅读理解的各个方面都优于常规班学生。
从数据分析中可以看出，数字班与常规班学生在句
子理解和篇章结构理解两个维度的表现均不存在明
显差异。曾有研究者指出，读者在电脑屏幕上的阅
读过程中，经常停留于文本中某个特定词语所在的
位置[18]，这容易降低读者对文本整体结构的整体认
知感；此外，换页或滚动显示的方式会影响读者对
文章结构的整体把握。这可以较合理地解释为何数
字班学生篇章结构理解的平均得分仅略高于常规班
0.18分，且并未呈现显著差异的原因。

(三)不同性别学生的阅读理解水平不存在明显
差异

在对性别与组别(数字班与常规班)的交互作用
进行详细分析后发现，男女生之间的整体阅读理解
水平不存在明显差异；数字班男生的阅读加工水平
明显优于常规班男生，数字班与常规班的女生之间
差异不显著。从具体数据中可以看出，常规班女生
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在句子理解和篇章结构理解两个维度上的平均得分
都比数字班学生高，这也从侧面说明，并非所有数
字班学生的阅读加工水平都高于常规班学生。

七、建议与展望

(一)讨论
综上所述，数字班与常规班学生之间的阅读水

平存在显著性差异的原因，既在技术之内，又在技
术之外。一方面，1∶1数字化学习环境为语文阅读
提供了重要的支撑条件，H校的数字班学生长期在
1∶1数字环境中开展阅读，其语文学习的范围不再
仅限于教科书和教师，而是扩展到整个社会，这为
他们开展开放性阅读、批判性阅读提供了必要的环
境支持。另一方面，正如Elliot Soloway在华盛顿大
学演讲时所提倡的“学校需要的不是技术，学校需
要的是教育”，1∶1数字化设备与环境为1∶1数字
化学习的实施提供了可能性，要想取得明显效果还
需要教育理念和模式的有力支撑。

本研究中数字班与常规班相比所呈现出的显著
性差异，与基础教育跨越式课题项目所倡导的语文
创新教学理论、“主导—主体相结合”教学模式的
指导作用是分不开的。也就是说，这种差异的产生
并不完全取决于外界技术环境的不同，而是信息化
教学改革所倡导的教育创新理论、技术与课程的深
层次整合理论起到决定性的作用。

(二)建议
关于1∶1数字化学习在学科教学中的整合应

用，基础教育跨越式项目在开展信息技术与课程深
层次整合试验的过程中开展了大量的、长期的理论
与实践研究，在此给出一些实践过程中注意的事项
和相关建议。

1.围绕学科特点，创建科学的教学理论
1∶1数字化学习综合了泛在学习、数字化学

习、自主协作学习、非正式学习等多种学习形式，
1∶1数字设备在学校教育中的应用使得学生的学习
方式发生根本性变化，教师理念、专业技能、教学
模式、教学策略与教学评价等所组成的整个教学系
统都要随之发生改变，这就需要围绕学科特点构建
相适宜的教学理论来全面指导学科教学改革。

H校正是在以儿童思维发展新论为主的创新语
文教学理论的指导下开展1∶1数字化学习试验，围
绕“以语言运用为中心”的核心理念，提倡让学生
在一定的具体语境中学习语文。这种语文教学理论
强调在常规的语文课堂中将识字、阅读、写作这三
个教学环节有机结合起来的“识字、阅读与写作
‘三位一体’的教学思想”，而不再像传统教学一

样将三者割裂开来，让学生在大量识字与阅读的基
础上认真思考、自主探究并灵活迁移应用，最终真
正落实“以语言运用为中心”的核心理念。

2.营造新型学习环境，鼓励学生主动参与 
1∶1数字化学习建立在“学习主要是通过学习

者参与来实现”的认识基础上，其核心理念就是让
每位学生都能够主动参与到学习过程中。在1∶1数
字环境中，每个学生人手一台笔记本电脑，每位学
生都可以根据各自的需求和特点选择并参与多种方
式的学习活动，包括个性化学习、研究性学习、协
作学习、探究式学习等；学生可以更加新颖自由地
表达自己的思想、理念，可以直接参与和体验，在
真实或虚拟的学习共同体中逐渐习得知识、技能、
情感体验乃至初步的价值观。

本研究中的1∶1数字化试验班学生，在每节语
文课中都会有20分钟时间用来完成学生主体活动，
包括扩展阅读、邻座讨论、协作表达等，在这段时
间内学生根据各自程度和进度完成自我学习，并围
绕与教学目标相关的主题与同桌或小组成员进行协
作交流，不同程度、不同层次的学生均有所收获、
有所发展、有所成长，拓展了教学内容的深度与广
度。

3.教学设计要先行，教师主导不可少
1∶1数字化设备及其他信息技术在学科教学中

的成功整合，在很大程度上取决于教师创造性的整
合应用。新课程改革要求教师的教学行为和教学活
动都必须以学生发展为中心，因此，教师要首先改
变教学观念，注重培养学生自主学习的意识，培养
良好的学习习惯，为学生创设自主的空间和情境。
其次，教师要重视教学设计环节，根据学生的差异
提供不同层次的教学内容，设计个性化的、有弹性
的课程内容，实施分层教学，给不同的学生提供不
同的发展空间。第三，正确处理“1∶1数字化学习
究竟该如何在课堂教学中实施”“如何将自主学习
与协作学习有机结合”“如何将课内的正式学习与
课外的非正式学习灵活连通”等问题，在教学过程
中充分发挥教师的主导作用，引导学生主动、有效
地参与各种活动。

4.建设优质的配套资源，帮助学生拓展思维
1∶1数字设备与环境仅仅是1∶1数字化学习的

物质载体，除此之外，还要提供与之配套的优质资
源。在1∶1数字环境中，学生的个别化学习、探究
式学习、协作学习等各种新型学习方式都离不开丰
富的资源。

基础教育跨越式项目为参与1∶1数字化学习探
索试验的学校提供了大量的学科资源，数字班所用
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资源多为数字化形式的拓展资源，常规班学生主要
使用纸质的拓展材料读本，所有的课题教师均可以
获得以上两种形式的资源，根据各区试验学校的不
同需求，提供不同版本教材所对应的资源，并定时
更新，且对这些资源和平台的使用提供实时的技术
支持。前文的数据分析表明，不管是数字班还是常
规班学生，长期的课内阅读大大提升了学生的阅读
量和识字量，学生思维都得到了一定程度的拓展。
此外，数字班在1∶1数字环境中还可以通过网络获
得更多的相关资源，将有限课堂内的学习和思考延
伸到课外，真正实现课堂内外的学习、正式与非正
式学习的迁移与统一。

(三)展望
本研究结合基础教育跨越式课题学校的语文

教学试验，对长期在1∶1数字化环境下开展常规化
课内数字阅读的效果进行深入研究，考察1∶1数字
化学习是否对小学六年级学生的阅读理解水平产生
影响，研究结果表明数字班学生明显优于常规班，
从一定程度上反映了1∶1 数字化学习的方式对学
生阅读水平的影响作用。与本研究同期展开的还有
关于二年级和四年级学生阅读水平的研究与分析，
由于时间和篇幅限制，本研究仅仅对小学六年级学
生的阅读水平进行分析与讨论，并未呈现出1∶1数
字化学习对不同阶段小学生阅读水平的影响与发展
研究的全貌。此外，研究样本仅来自于一所学校，
样本量偏小，未来将扩大抽样范围到其他地区和学
校，以获得更大范围的取样和进一步的验证与完
善。

未来的1∶1数字化学习研究将更加关注信息技
术在教育教学系统、教学模式、教学方法等多层面
与多学科的整合应用，致力于如何将正式学习与非
正式学习、个体自主学习与协作学习、虚拟学习与
真实学习有机结合起来，更好地解决信息技术与课
程整合中最核心的问题——学习设计的问题，真正
打造一个全新的“无缝学习环境”。
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