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关于形成性评估与隐形性评估 
——美国《教育传播与技术研究手册 ( 第四版 )》

让我们深受启发的亮点之三 

何克抗

( 北京师范大学 未来教育高精尖创新中心，北京 100875)

摘要：该文介绍了总结性评估、形成性评估和隐形性评估，特别是后面两种评估(即形成性评估和隐形性评估 )，

文章着重从其基本内涵、核心要素以及不同教学环境下的评估方式和应用案例等方面，既深入地介绍了第 25 章

作者的观点，也从不同角度详细描述了个人的感受和体会(具体体现在对该文的组织与论述上)。
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“形成性评估与隐形性评估”是《“教育传播
与技术研究手册”( 第四版 )》第三部分 (“评估与评价”
篇 ) 第 25 章的内容[1]，这一章首先对当前在评估实
践中存在的主要问题做了简要介绍 ( 作为开篇的“导
论”)；在此基础上，分别对总结性评估、形成性评
估和隐形性评估进行阐述——尤其是对后面两种评
估 ( 即形成性评估和隐形性评估 )，从其基本内涵、
核心要素以及不同教学环境下的评估方式和应用案
例等方面，作了较深入的剖析。下面就是对这几方
面内容的简要介绍，和个人对这些内容的学习、思
考及体会。

一、导论

评估 (Assessment) 在教育系统中历来起重要作
用，并普遍表现为“标准化考试”。标准化考试能
达到“问责”的目的，所以有其必要性，但也可能
会拉大学生之间的差距，使某些学生丧失信心。学
术界认为，当前在评估领域存在的主要问题是，
“评估信息没有被用于支持教育和学习，更未被及
时利用”[2][3]。通常对课堂教学的评估(考试或测试)，
大都是在完成主要教学内容之后进行，这将导致评
估结果无法对教学做出及时有效的反馈。西蒙兹
(Symonds) 在对这种状况进行研究时，把几十所学
校分为两组：能成功缩减学生之间差距的为一组，
未能成功缩减学生之间差距的为另一组。结果显示，
这两组学校在评估方式上有明显差别——能缩减学
生之间差距的学校往往对学生进行多次测试，并利
用测试结果改进教学；而另一组学校则没有对学生

经常测试，所以没有能利用数据改进教学[4]。西蒙
兹的研究说明以下两点：一是教学需要频繁、可靠
数据的支持；二是学校领导应鼓励教师有效地使用
测试数据。

在课程与教学论中，通常把测试结果用于支持
教学评估的称为“形成性评估”。虽然有大量证据
表明，形成性评估确实能促进学生的学习，但在课
堂教学过程中成功进行这种实践的案例却不多，这
是因为形成性评估在课堂中实施有以下两方面的局
限：一是难以实施；二是经常被误解为另一种测验
( 正如有学者所指出，“形成性评估是一种基于测
验的过程，而不是一种测验形式”[5])。

为了能够找到在课堂教学中有效运用形成性评
估的途径与方法，需要了解与此相关的概念及知识
( 例如，“测验”“评估”和“总结性评估”等概念、
知识)；另外，作为 21 世纪的教师对于形成性评估
的最新发展——“隐形性评估”，也应当有清醒的
认识。后面的几个部分就是与此相关的内容。

二、测验与评估

从传统的经验看，对学生进行“测验 (Test)”
的目的，是要对学生加以区别，并根据测验成绩
排名。如果“测验”是采用上述这种“问责制”
方法(例如标准化考试)，所反映的是最后的测评结
果——那么，这种测验将属于“总结性评估”，它
对于日常的教学过程及学生学习过程的指导作用并
不理想。事实上，不同的测验模式对应不同的教学
方式，在实际教学过程中对学生的学习有不同的影
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响；而以学生为中心的经常性测验则属于“形成性
评估”——这种测验便于形成及时反馈，所以将有
利于促进教师的“教”与学生的“学”。

评估(Assessment) 通常作用于个体，并可能包
含测验、观察等内容。评估可以是一种工具，也可
以是针对特定目标的相关信息进行收集的过程[6]。
由于对一个人的判断是基于他对有限评估结果的反
应，所以用评估作基础的结论并不完全准确。教育
测量的目的在于缩减这些不确定性的错误；于是“信
度”和“效度”也就成为衡量评估质量的主要依据。

信度是指评估结果的一致性，即是否对不同学
生采用统一的排名标准；效度是指对事物衡量的准
确程度，以及任务执行结果所获取信息的准确性。

在下面有关各种评估的讨论中，不仅关注测量
学生外显能力和潜在能力的信度与效度，也关注如
何将信息应用于教学互动和教学支持。因此最终
的落脚点是在形成性评估，而非总结性评估；而
且随后还将进一步阐释“隐形性评估”——将形成
性评估融入教学环境的一种方式，这种评估是无
形的，完全不会干扰学生的自主学习和对学习过
程的参与。

三、总结性评估与形成性评估

正如学者罗伯特 (Robert Stake) 所言，“当厨师
品尝汤时，是形成性评估；当顾客品尝汤时，是总
结性评估”——这是对两种评估的最通俗又准确的
概括。

采用哪种评估方式，取决于教育目的。如上
所述，当今学校大量采用总结性评估 (如标准化考
试)——这对于达到最终关注提高分数的“问责制”
目的是很有用的，但是对促进学生的学习没有多少
帮助；而以学生为中心的经常性测验则属于形成性
评估——为了学习而进行的评估，这种评估有助于
引导教学和促进学生的学习，但却很少被持续、有
效地应用。和总结性评估相比较，形成性评估往往
是非标准化的、不是很细致的，同时也缺少评估工
具和评估数据。

( 一 ) 总结性评估
总结性评估一般使用传统方法 ( 如标准化考试 )

去评估教学结果，它通常是在学年末、入学前、或
是在某个标志性的学习阶段之后实施。总结性评估
具有以下几方面的优点：

1. 通过清晰的教学目标和教学标准，来比较学
习者在不同群体中的差异；

2. 能为不同对象(如学习者、教师、管理人员等 )、
不同部门 ( 如学校、地区、省市、部等教育行政管

理部门 ) 履行自身职责提供可靠的依据 ( 分数 )；
3. 对国家教育政策的制定有启示 ( 例如对“课

程设置”和“资金投入”方面的决策 )。
( 二 ) 形成性评估
1. 形成性评估的含义及核心要素
形成性评估是教学过程中的一种渐进性的评估

方式，它将评估融入课堂教学过程，以学生开展学
习活动时所表现的信息作为依据，用来及时调整教
学( 包括对教学内容、方法、策略的调整 )，从而有
效促进学生的学习。 

在上面所述的形成性评估内涵中，应特别关注
其中的两个核心要素：一是“融入”——要将“评
估”的操作及相关活动自然地融入当前的课堂教学
过程，尽量不让学生感到有压力；二是“反馈”——
通过观察学生在课堂教学活动过程中的表现、或分
析随堂测验分数所得到的结果，用于调整教学和促
进学习，从而实现对“教”与“学”两个方面的“双
重提升”。

实施形成性评估的常见例子是：教师针对当前
学生的学习内容进行突击测验，然后快速分析学生
的测验分数，并据此调整教学内容 ( 要特别关注大
多数学生普遍误解的内容 )。和总结性评估相比较，
教师往往更喜欢、更频繁地应用形成性评估——对
于不同学科的教学内容和不同年级的学生，这种评
估都能取得较好的、促进学习的成效[7-10]。

在形成性评估过程中，还有一个不可缺少的条
件：支持性工具。这些工具能帮助教师在各种不同
的教学环境中“收集证据”“挖掘数据” “解读数据”，
还能协助调整教学(这些工具通常是嵌入在专业开
发的“形成性评估系统”中；这种形成性评估系统
除了可以提供上述工具以外，还可帮助学习者激发
学习动机、提高学习者的意志力、自我效能和解决
问题的能力)。

2. 形成性评估在课堂中的实施
对课堂中实施的形成性评估进行认真设计能有

效提升学生的学习。研究数据表明，通常需要一年
时间进行学习的课程内容，在有效实施形成性评估
的课堂中只需六个月即可完成。此外，还有证据证
明，形成性评估能够显著提升学生在高中毕业时的
两个指标：“自我效能”和“动机”[11][12]；形成性
评估还为后进生带来了福音——当教师知道学生的
问题出在哪里时，他们可以及时调整教学(如重新
讲授、尝试其他教学方法、改变作业要求、或提供
更多实践机会)，从而使后进生也能更快地进步[13]。

形成性评估要在课堂实施中达到有效提升学习
的目标，必须认真关注“反馈”这一核心要素，它
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涉及“支持学习”和“支持教学”这两个方面：
“支持学习”的反馈——包含“及时对学生的

行为做出具体评论”“指出学生错误所在”以及“如
何改进的建议”等环节；及时和正确的反馈能引导
学生专心于具体的学习任务，而不是只关注正确答
案和测验分数。在这种反馈过程中，教师应当用不
同类型的评估数据对学生的学习提供支持，这些评
估数据有的是关于提高学生理解能力的对话信息，
有的则是向学生启发或暗示应如何准备好新单元或
新知识的学习。

“支持教学”的反馈——包含“如何利用评
估信息去调整教学的建议(如教学进程应提速或减
速)”“下一步应怎么做的建议”以及“如何连接
网络的相关资源”等环节。事实上，在如何通过反
馈来“支持教学”方面，教师在对形成性评估结果
的利用上还有很大的提升空间，例如，在如何准确
地调整教学、以及如何确认最有针对性的教学方法
等方面，很多教师目前还难以达到要求，这正是今
后教师专业发展应当努力的重要方向之一。

3. 形成性评估在信息化教学环境下的实施
目前信息化环境下的教学系统(如计算机辅助

教学系统、智能导师系统、和基于网络的教学系统
等)都具有形成性评估功能——由基于计算机的专
门的“形成性评估系统”提供支持。这种评估系
统的比较典型的案例是 ACED(Adaptive Content with 
Evidence-based Diagnosis)[14]。该系统使用以证据为
中心(基于证据诊断)的设计模式 [15]，开发调整型、
对话式评估系统，用来评估、支持代数课程的知
识与技能教学；其教学支持是利用及时而详细的反
馈。这一系统在实施形成性评估过程中的关键是要
确认系统的反馈在以下两个方面有什么样的影响与
作用：

第一，对课程教学质量(例如对信度、效度、
效率等)有怎样的影响；

第二，能否真正起促进学生学习的作用。
舒特 (Shute,V.J.) 曾对 268 名九年级学生进行过

基于 ACED 评估系统的有效性研究 [16]，结果显示，
评估质量并未因反馈而受影响；相反，使用 ACED
系统的学生和未使用该系统的对照组学生相比较，
不仅对学习内容有更好的理解，而且对学生自我效
能的提高及对学习的促进方面也有明显效果。

4. 在课堂中有效运用形成性评估的十条建议
《教育传播与技术研究手册(第四版)》第 25

章的作者为了让广大教师能够在课堂上更有成效地
运用形成性评估，经过广泛、深入的调查研究和认
真思考，最后提出了颇有价值的关于“在课堂中如

何实施形成性评估的十条建议”的内容：
(1) 关注认知性研究 (Cognitive Research)——应

使用具有认知发展基础的评估；
(2) 提供较复杂的任务 (Complex Tasks)——要让

学生参与具有认知需求的较复杂任务，从中认真思
考问题；

(3) 明确学习目标 (Learning Goals)——要清晰地
告诉学生具体的(或整体的)课程或单元的学习目标；

(4) 认真执行 (Administration)——要经常使用现
有各种评估类型、评估方式，并要求全体学生都应
积极参与评估过程中的交互式对话；

(5) 及时反馈 (Feedback)——要通过有针对性的
评论 ( 而不是测验分数 ) 及时给予学生反馈；

(6) 培养学生的个人责任感 (Personal Accountability)
——要给学生评估自己和评估他人的机会，以促进
个人责任感和独立思考、自主分析能力的培养；

(7) 使 用 基 于 证 据 的 诊 断 (Evidence-based 
Diagnosis)——要充分利用形成性评估中的各种证
据，并以此作为诊断学生进步或退步的依据；

(8) 提前设计问题和路径 (Preplan Question and 
Paths)——要提前设计出能探测学生心理活动的各
种问题，并精心拟定能根据学生回答而灵活调整的
教学路径；

(9) 与 过 去 的 知 识 进 行 链 接 (Leverage Prior 
Knowledge)——在进行新知识、新概念的教学时，
一定要考虑学生的原有知识状况，要以学生既有的
知识和理解为基础，这是认知结构深化与扩展的前
提条件；

(10) 加强教师之间的合作(Collaboration)——教
师之间要加强合作，每位任课教师要经常与其他教
师一起选择学习活动、讨论学生表现、设计能启发
学生深入思考的问题和共同分享经验等。

以上是关于形成性评估的基本内容，它对教师
的“教”与学生的“学”都有良好的促进作用 ( 可
实现“双重提升”)。但有一个缺陷是，需要在教学
过程中多次中止教学、去收集相关信息，以便从中
获得“反馈”来支持“教”与“学”。是否有可能
将形成性评估深度融入教学环境、使学习活动和评
估活动之间的区别模糊化，从而克服上述缺陷？这
就涉及形成性评估的最新发展——“隐形性评估”，
也正是下一小节将要阐述的内容。

四、隐形性评估

进入 21 世纪以来，教育心理测量方面的新发
现让我们能对学生能力做出更准确的判断，新技术
还能使形成性评估无缝地融入教学环境——在学习
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者感觉不到的情况下，教师就能从学习者那里提取
正在进行的、多层面的信息，并及时做出有效的回
应(反馈)。像这样一种形成性评估，学术界将其称
之为“隐形性评估”[17][18]。

( 一 )“隐形性评估”的内涵与核心要素
“隐形性评估”是一种基于证据的评估方法，

在学生深度参与的沉浸式、交互性任务中进行评
估——例如在视频游戏或其他基于计算机的教学系
统中，通过自动评分和智能推理技术，推断出学习
内容是否太难或太耗时；它和形成性评估一样，旨
在促进学习者对重要内容的学习与核心能力的提
升，所以必须在学习者学习或者玩游戏的过程中持
续捕捉 ( 而且是自动捕捉 ) 其绩效数据，以形成对
学习者知识与能力水平的正确推论[19]，并把这些推
论储存在学习者的动态模型中。

隐形性评估不仅要促进学习者对内容的学习和
能力的提升，还力图使学习者一直保持在最佳的学
习状态——全身心投入到当前的学习活动中，没有
自我意识，感觉不到时间的流逝；而且完全是因为
参与活动而喜悦(而非外在的奖励)，并且是自觉投
入当前以目标为导向的、复杂的学习活动[20]。与此
同时，隐形性评估也力图消除或减轻学习者对测验
的焦虑 ( 但并不降低评估的信度与效度 )。

隐形性评估的核心要素包括：
1. 基于证据的评估设计——这是一套概念设计

框架，能帮助创建有条理的评估，还能系统地分析
有关学习者和相关证据的评估论述；它适用于多种
场合的评估：从教室小测验到以模仿为主的评估。
这个概念框架包含诸多模型(如学习者模型、证据
模型、任务 / 行动模型等，在下面的应用案例中会
涉及到这些模型的具体应用)，这些模型通过共同
作用来回答各种具体问题，如“测量哪些特性”“如
何打分”等等。

2. 能有效促进学习的形成性评估及反馈——隐
形性评估是形成性评估的深入与发展，所以其核心
要素必须包含形成性评估方面内容，而且应有更高
要求，以达到更好的成效。除此以外，隐形性评估
还应为“向学习者提供定制学习内容”这类教学决
策作好准备和给予支持[21][22]——在此过程中要用到
的认知类信息与非认知类信息都储存于“学习者模
型”中，从而使学习者模型中形成大量有关学习者
的准确且实时更新的档案资料。

( 二 ) 典型应用案例
为了说明隐形性评估的具体应用，下面介绍一

个有关创新性问题解决的“游戏课程”案例。这是
一种单人 3D 版的角色扮演游戏，场景是想象中的

中世纪世界。先由玩家自已选择充当某种角色 ( 角
色可以选“黑精灵”“海怪”或“古希腊神话中的
英雄”等)，然后进入游戏，每个角色都有特殊的
技能(如格斗、隐身、或魔法)。 

游戏的目标是要通过完成一系列的探索，来发
展角色的技能。这些探索活动涉及如何在各种危险
环境中保护国王，为此需要解决大量复杂问题。在
这种“游戏课程”的实施期间，每个“角色”需要
发展、提升大约 20 项不同技能，才能避免被黑暗
中的怪物杀死。

该游戏课程所要培养的首要能力是“创新性问
题解决能力”，即对既定的问题要能开发出新颖的
方法、并能有效地加以实施和解决的能力。

在这个应用案例中，“证据模型”将玩家的具
体动作与相关技能的变量有机结合——这需要特定
观察的详细记录，以及这些记录如何解释玩家对不
同能力变量的掌握程度；而专门应用于隐形性评估
的统计机器(如 IRT 或 Bayesian 网络软件) 就能自动
地把这两方面的功能集于一身，而不影响、更不会
中断学习者的学习过程。

在上述例子中，任务模型 ( 即行为模型 ) 与游戏
课程中的多种任务以及玩家在游戏中的各种行为有
关。以玩家在过河时的情景为例 ( 河里有很多凶猛、
危险的鱼 )，可以有多种行为模型：“游泳过河”“找
桥过河”“挖隧道过河”“用魔法冷冻河水后滑冰过
河”……。其中，“游泳过河”因为在躲避危险鱼类
上要花较多时间，所以效率较低；“挖隧道过河”具
有一定的创新性，但若是能用魔法“冷冻河水后滑冰
过河”，那么其效率和创新性都要更胜一筹。设计该
游戏的专家已事先根据相关理论推断出：不同的行为
模型所具有的“创新性”指标值及“效率”的分值如
下表所示 ( 高分值表示效率高、创新性高 )。

行为模型的创新性和效率分析表

行为 创新性 效率

游泳过河 N = 0.12 E = 0.22

找桥过河 N = 0.66 E = 0.24

挖隧道过河 N = 0.78 E = 0.20

魔法冷冻河水后滑冰过河 N = 0.76 E = 0.80

…… …… ……

在游戏过程中，玩家 ( 学习者 ) 选用不同行为
模型时，Bayesian 网络软件将自动记录下相关的分
值，从而可为学习者的能力评估提供可靠的证据；
而这一评估过程，是在玩家(学习者)毫无觉察、没
有任何压力，更不会中断游戏的情况下完成的。这
正是隐形性评估的魅力所在。
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五、结束语

隐形性评估是形成性评估的新发展，具有一系
列优点，但也存在一些局限和挑战。例如，其核心
要素是“基于证据的评估设计”，这种设计需要有
多种模型的支持 (才能提供各种必要的证据 )；而这
些模型的适用范围则不太容易选择：范围太大，会
导致对学生相应能力做出判断的证据过少；若范围
太小，又会导致评估内容来源过多，会过于复杂。
此外，要在学生合作完成任务的游戏环境中，根据
学生的不同行为开发出相应的行为模型，也具有较
大的难度——比方说，在这种情况下如何来跟踪每
个学生的行为？而当行为结果需要依赖集体的共同
努力时，学生个体又会怎么想？

在实施隐形性评估过程中存在的另一种挑战是
反馈的“质量”——即便具有量规、有数据支持的
确切证据，但面对具有高度主观性的在线讨论和学
生们丰富、复杂的个性特点，要能做出及时的、有
针对性的反馈，仍是一项不易达到的要求。

如何来克服上述的局限和挑战呢？在游戏课程
中，评估系统会让教师看到学习者模型 ( 及其他模
型 ) 的进展情况，并依据模型中的相关信息作为调
整教学或提供及时反馈的依据。例如，在测验过程
中，若相关模型显示学生对当前所学内容有错误理
解，教师就可以再作补充讲解，或是让尚未理解的
部分学生和已经理解的学生一起进行小组讨论。

关于学习者模型 ( 及其他模型 ) 中的信息还可
应用于改进与完善“游戏课程”系统本身——例如
把更具挑战性的、有较大难度的游戏场景呈现给解
决问题能力较强的学生，从而实现对游戏场景的灵
活设置 ( 而不是固定设置 )；此外，基于游戏课程
中嵌入的自动统计软件 ( 如上述 Bayesian 系统 )，
可以对学生的某种能力做出实时评估，并能够与游
戏过程有机结合，随时展示学生的进步程度。不少
游戏课程中还包含有“状态栏”，以便及时显示玩
家当前的能力参数水平；如果在状态栏中增设难度
更高的能力栏——如创造性解决问题能力、坚忍不
拔的毅力、领导力等指标。那么，对状态栏的点击，
就有可能形成对学生能力状况的更全面了解。

学生能够直接观看到自己在游戏过程中的表现
及能力状况，这在文献中被称作“开放性学生模型
(Open Student Model)”；有不少研究证明，这种模
型能够促进元认知发展，从而支持个体的反思和知
识的深层建构[23-27]。

总的来说，隐形性评估虽然存在一定的挑战与
局限，但其优点还是很明显的。那么，如何把它有

机地融入到教学过程中去呢？格斯塔夫松和伯冉赤
(Gustafson & Branch) 曾描述教学系统设计具有五个
核心元素[28]：分析 (Analyze)、设计 (Design)、开发
(Develop)、实施 (Implement)、评价 (Evaluate)，简称
“ADDIE”。这些元素能确保教学目标与策略方法
的一致性，也确保了教学的有效性。在教学过程中
应反复利用这五个元素，而评价 ( 特别是隐形性评
估 ) 是反复调整教学过程的关键与核心。如上所述，
从任何隐形性评估获得的信息都能让教学设计人员
从“教”与“学”两方面去提升教学系统。此外，
隐形性评估的重要组成部分 ( 如学习者模型、证据
模型、任务/行动模型等 )，正好与教学系统设计的
步骤相一致——学习者特征分析与学习者模型要求
一致，学习目标及学习内容分析与任务及内容分析
一致，而隐形性评估正是教学系统设计中进行“评
价”的一种最常用、也是最重要的一种方式。可见，
如果教学系统设计人员能够与隐形性评估的开发者
紧密合作、相互配合，从而设计并开发出含有隐形
性评估的教学系统来，这对于“教”与“学”过程
来说，应该都是最为有利、也是最为有效的。

本章主要内容涉及两大部分：分别论述在课堂 
( 传统课堂或有多媒体教学环境的课堂 ) 中应用形
成性评估、和在沉浸式学习环境 ( 有计算机或网络、
以及自动评估软件支持的学习环境 ) 中应用隐形性
评估的实施方式及效果。两种评估都能够收集关于
学生知识、能力的有效数据和证据，以支持教师的
“教”、促进学生的“学”，还能减轻教师在教学
管理方面的负担，从而使教师能把更多的精力集中
在学生的培养上。
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Learning Differences in Primary School Girls in STEM Education 
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Abstract: The gender difference in STEM education is becoming more and more prominent. The proportion of women in the related 
field is significantly lower than that of men, which is not conducive to the cultivation of national talents. To change this situation must 
start from the basic education. This paper analyzes primary school girls's trengths and weaknesses in four aspects: primary school 
girls' innate ability, social bias, lack of self-efficacy and example, lack of balance between future life and work and study. We propose 
strategies to promote primary school girls' access to STEM, namely, to increase the proportion of primary school girls in the field of 
STEM education and to provide a neutral discourse platform and socializing agent guidance. These strategies can help the society, the 
school and the family to provide and construct the STEM education learning environment and the cultural atmosphere for the girl.
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Regarding the Formative Assessment and Stealth Assessment
—The American《Handbook of Research on Educational Communications and Technology (Fourth Edition)》
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Abstract: This paper introduces the author himself to the American《Handbook of Research on Educational communications and 
Technology (fourth edition)》the chapter 25 “Formative and Stealth Assessment” content of the learning harvest and experience. 
Mainly involves “summative assessment” “formative assessment” and “stealth assessment”; Especially to the behind two assessment 
(namely “formative assessment” and “stealth assessment ”), emphatically from their basic connotation, the core elements, and under 
the different teaching environment of assessment ways and application case etc. aspects, both deeply introduced the chapter 25 of the 
author's view point, is also from different angles described in detail the personal feeling and experience (concrete embodiment on to 
this article's organization and expounding ).
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